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Dis vorliegende Ileft bildet den zweiten, ergänzenden 
und abschließenden Teil des zweiten, d. i. des die Gesänge der 
Kaukasusvölker enthaltenden Bandes der Serie von Aufnahmen 
der Gesänge russischer Kriegsgefangener, Über die Prinzipien, 
Methoden und Aufnahmstechnik der in lieser Serie gesammelten 
Gesänge brauche ich mich hier‘ natürlich ebensowonig näher 
auszusprechen als in den bereits erschienenen früheren Bänden, 
bzw. Abteilungen von Bänden; es guntigt, auch hier wieder, auf 
meine in den Jahren 1917 und 118 inden Sitzungsberichten 
der Akademie der Wissenschaften (46, und 47. Mitteilung der 
Phonogrammarehivs-Kommission erschienenen. ‚Vorläußgen Be- 
richte* usw. hinzuweisen, in welchen alles für Jen Leser dies 
loxüglich zu wissen Nötige ausführlich ‚erörtert ist. Auch in 
dem vorliegenden Hefte habe ich mich, ganz wie in den anderen 
bisher erschienenen Bänden oder Bandabteilungen, enthalten, 
die Notationen der in den Plhonogrammplatten, die im [’hono- 
grammarchiv der Akademie der Wissenschaften verwahrt werden, 
festrehaltenen musikalischen Versionen der Gesänge zu bringen, 
da gemäß einem vom damaligen Vorstand des Phonogramm- 
arehivs, weil, Hofrat Professor Dr. Siegmund Exner, geäußerten 
Wunsehe und in dessen. Berileksiehtigung erfolgten. Beschlusse 
der Phousgrammarchivs-Kommission die Notationen aller dieser 
in den Phonogrammplatten fostgehnltonen Versionen dar Gesänge 
in einem eigenen, separat erscheinenden Bande: ‚Plonozraphierts 
Gesänge russischer Kriegegefangener, aufgenommen In den 
österreichischen Kriegsgefangenenlagern während der Sommer 
1916 und 1017 erscheinen werden. Ich habe aber, um. bei 
allen jenen Gesängen in. der vorliegenden Sammlung, von 
welchen phonographische Aufnahmen gemacht worden sind, 
dies ersichtliel zu machen, durch am Kopfende der betreffenden 
Nummer der Notenbeilagen angebrachte Vermerke dor Signaturen 
der korrespondierenden Platten des Phonogrammarchivs (‚Ph. A. 
Pl. Nr... oder ‚Pb. A. Pl. L. ..*) auf die betreffenden Platten 
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verwiesen, so dab der kritische Leser und Farlumann jederzeit 
in der Tage ist, die Diskrepanzen oder die Ühoreinstimmung 
der in dem vorliegenden Hefte verzeichneten Notationen dor 
liesänge mit den in den Phonsgraphen hineinresungenen und 
durch diesen festgehalteuen Versionen dersellen Gesänge zu 
konstatieren. 

Was nun dns in dem vorliegenden Hefte enthaltene Material 
anbelangt, so wurde es mir von folgenden Sängern weliefert: 
Jie mingrelischen Gesänge von drei Mingreliern: Nikola Patarain, 
Kaufınans, 24 Jahre alt, aus Bandza, Kreis Nows-Senaki, 
Gouvoersnement Kutais, Tlia Thophuria, 24 Jahre alt, Restauratenr, 
aus Abana (Kapann?), Bezirk Kwnthana, Krois Nowe-Senaki, 
Gourernement Kutais, und Berlar Barkalnsa, 37 Jahre alt, Kauf- 
mann, aus Seselethi, Kreis Samurzagan, Gouvernement Kutais; 
dio svanischen Gesänge von dem einzieon im Lager Eger an- 
wesenden Gefangenen svanischen Stammes: Nester Guancani, 
=b Jahre alt, Feldarbeiter, aus Layamula, Bezirk (uboyer, Kreis 
Leezumi, Gouversement Kutais, und die ossetischen Gesine 
endlich von den drei Osseten Davit Nabalagrili, 22 Jahre alt, 
Feldarbeiter, aus Nathli-meemeli, Besirk Azalsopleli, Kreis Gori, 
Gouvernement Willis; Miyail Moladze, 41 Jahre alt, Schlosser, 
aus Mec’urisyevi, Kreis Gori, Gourerneinent Titlie, und Stephan 
Kasasrili, 22 Jahre:alt, Feldarbeiter, aus Xalazanl (?), Bezirk 
U'ogoli, Kreis Thionethi, Gouvernoment Tiflis! Die in Nr. 24 
his 25 notierten alehasischen Gesänge wurden von den drei 
Minzreliorn gesungen und von dem gurischen Dolmetsch 
Levarsi Mamaladze als abeliasisels Gesänge Agnusziert, 

Bezüglich der etlinographischen Verhältnisse und Rassen- 
zugebürizkeit dieser durel die vorstehendangeführten Gefa gramm 


' Bexüglich dur Schreibweise dor hier angeführten Namen su| bemerkt. 
dad mit y nach der bei den Kauknaisteu jetzt alleemein Nblichan wissen- 
schattlichen Transkriptiousweise das rauhe gutturals alı der Katıkame- 
prachen wiedergegeben ist, mit bh nach alumm Konsuuanten, wine IL 
p wier 2 u. dgl, jemn beispielamnise vom Genreischen har bekantıte 
schärfere, anpiriorte Ansatezahting de folgenden Vokalss, die biufie 
auch inreh einen spiritus aspee wisdergeguien erscheint, a dad also 
Kamen wid Ayalsophali, Kulssunl, Leirumil, Cnberer, Harhli-menmeli 
auszusprechen sind: Achnlıopali, Uhnlaesıl, Letschchumi, Tecbubechon, 
Aatli-maemeli am. 
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vartretionen Kankasusvälker gentzgt wohl, auf die Ausführungen 
in der die georgischen Gesänge enthaltenden orsten Abteilung 
des zweiten Bandes zu verweisen und aus der daselbst gegebenen 
Darstellung nor zu rekapitulieren, daß die Mingralier, Ahchneen 
tind Sranen der kaukasischen Rasse (und. hier wieder den 
Kart'velstämmen) angelüreh, wogegen dis Osseten bekanntlich 
ein indogermanisches: Volk sind und demgemäß nueli eine inulin- 
rermänische Sprache sprochen, Musikalisch kommt dieser 
Rassenunterschied allordings nieht zum Ausdrnek: im Gegenteile, 
wir werden später, weiter unten, bei der Besprechung der 
ossetischen Gesänge, schen, daß diese in formaler und musikalisch“ 
tschnischer Hinsicht eine merkwürdige Ähnlichkeit mit den Lie- 
äängen der übrigen Kaukasusvölker zeigen, was wohl auf deren 
Naehbarschaft und die fortwährende Bertihrung mit ihnen, 
vielleicht wohl auch auf direkte Beeinflußung dureh die uralte 
höhere Kultur des Reiches Georgien und der In ihm seBhaften 
verschiedenen Kart'velstämme zurückzuführen sein mag, In 
der Tat erfährt nun diese musikalische Übereinstimmung eine 
bedsutungsrolle Beleuchtung und Erklärung dureh die Unter- 
suchung des: Toxtes der von den ılrei Üssoten gesungenen 
Lieder, bzw. des darin. verwendeten Sprachidioms, Wie allo 
Texte dar übrigen kaukasischen Lresünge, 0 wurden atch die 
der von den ılrei' Osseten gesiingenen in der Weise gowonnen, 
daß ich sie zunächst — bei der musikalischen Notierung der 
Gesänge selbst — gleichzeitig mit der gesungenen Weise plione- 
tisch, so wie ich »in hörte, unter den Noten der Melodie mit- 
schrieb und dans — naelı Abschluß meiner musikalischen Auf- 
nahmen — die Toxtesworte selbst von den drei ossetischen 
Sängern unserem altbewährten treffliehen Dolmetseh, dem Gurier 
L.avarei Mamnlndzo; in die Foder diktieren ließ, zugleieh mit 
einsr Übersetzung ins Georgische und Russische, Diese von 
den Gefangenen selbst Jiktierte Anrabe der 'Textworte unter 
schied sieh von meiner phonetischen Notierung — ahgerehen 
natürdich won den durch meins Unkenntnis des Ossotischen ho- 
dingten Diskrepanzen in der Abteilung der einzelnen Worte, 
der Wiedergabe einzelner Laute: u. dgl. — vor allem aueh 
dureh den Umfang und die Ausdehnung der Texte, insoferne 
ieh von den zahllosen Wiederholungen einer und derselben 
musikalischen Formel mit immer neuen Taxztworten, wie sie 
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für das Litänsienprinzip ehärakteristisch sind, stets nur die 
heim erstmaligen Vortrag einer solehen Formel gerungenen 
Worte, alsa — populir ausgedrückt: — din Texiworte der 
ersten Strophe notiert und die aller Uhrigen weiteren, oft sehr 
zahlreichen Strophen dann dem Diktat der Gefangenen an den 
Dolmstsch üherlassen hatte, wogegen in der von dem Dolmetsch 
in georgischer Schrift angefertigten Notation der Texte nach 
dem Diktat der Gefangenen die Teoxtworts aller Strophen 
enthalten waren. So füllte denn die Niederschrift dieser ossotischen 
Texta ein Konvolut von zwülf heiderseitig heschriebenen Seiten 
(pg- 118—130) Kanzleiformates. Leider geriet nun diese Oririnal- 
nielörsehrift bei der Versendung mit den übrigen kaukasischen 
Texten an die bheireffanden Fachzelehrten, an die sich die 
Akademie der Wissenschaften behufse Übernahme der Tran- 
skription nnd Übersetzung der kaukasischen Texte wandte, auf 
bisher noch unaufgeklärte Weiss in Varlust (die in der ersien 
Nachkriegszeit, bzw. in den letzten Jahren der Kriezzeit noeh 
recht wirren postalischen Verhältnisse nögen dies wohl ver- 
schuldet laben), so daß gegenwärtig von den damals aufeo- 
hommmenen ‚ussetischen Texten nichts mehr vorhanden ist ala 
die Yon mir vorgenommene phonstische Niederschrift der Text- 
worte je der orsten Strophe jedes einzelnen Giesanges. Nach- 
dem #3 nun die wanzen langen ‚Jahre seit 1916 nicht gelunren 
war, lachzelehrte zu finden, welche: die Transkription und 
Üborsstzung dieser ossetischen Texte zu Ubernehmen in der 
Inge gewesen wären, hatte schließlieh im Vorfrühlins 1926 
So. Durchlaucht Universitätsprofessor Fürst Nikolai Trubetskov 
dio große Gite und Liebenswürdiskeit, Anzutraron, er worde 
meins phmmetische Niederschrift einem ihm bekannten Kreis 
gegenwärtig in Prag weilender ossetischer Offisiern zumitteln, 
damit diese vielleicht aus meiner Notierung: die einzelnen Worte 
zu agnoszieren und so den Originaltext zu rekonstruieren in 
die Lage vorsetzt wilrden. Nachdem ich dieses freundliche 
Angebot natürlich danicharst angenommen hatte und meine 
phonetische Niedersehrift dem erwähnten Kreise ztugemittalt 
worden war, ergalı sich nach monätelanger Arbeit oiner Aus 
Osseten uni Georgiern zusammengesetzten Kommission dieses 
Kreises, daß diese Texte «its zum überwiegenden Teile un- 
verständliche Misehune ossetischer und georgischor Worte (ganz 
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abgesehen natlhrlich von den im Gesange aller kaukasischen 
Völker und Stämme ohne Unterschied gleichmäbig verbreiteten, 
fortwährend eingesehobenen sinnlosen Vokalisen, Interjektionen 
u. dgl.) darstellten: nur einige zusammenhängend aneinander 
gereilte Worte gaben einen Sinn, alles iihrige sind gänzlich 
unzusammenhängende oder direkt unverständliche. Einzelworte, 
Intorjektiunen, Vokalisen u. dgl (Ich möchte dazu noeh be- 
merken, daß auch der oben erwähnte gurische Dolmetsch, 
Ievarsi Mamaladze, bei der Niederschrift des Textes und 
seiner georgischen sowie russischen Übersetzung alle Augen- 
blicke, unwillig kopfsehnttelnd, zu mir bemerkte: ‚Aber: das 
ist ja alles gang sinnlos! oder nach an die drei Üsseten ge- 
riehteten Fragen nach demt Sinne ‚des von ihnen diktierten 
Textes; bzw, seiner Übersetzung, berichtete, die Sänger willen 
selbst nieht, was das von ilinen Gesungene. bedeute. Ob ihre 
Unfähigkeit, sieh im Georgischen und Russischen verständlich 
auszudrilcken, ‚oder ob ihr überaus tiefer Intelligenzurvenu — 
dis drei Osseten waren entschieden ‚die unintelligentesten, ja 
direkt borniertesten und stupidesten Individuen unter sämtlichen 
vor Professor Piel uni mir untersuchten Gefangenen nicht 
bloß aus dem Kaukasus, sundern überhaupt tınter sämtlichen 
im Lager Eger von uns studierten Gefangenen — der Grund 
dieses Nicht-Erklkren-Köunens war, entzog sieh jeler Möglielikeit 
einer sicheren Feststellung‘; Tatsache ist nur. daß an zahlreichen 
Stellen der von ihtien vorgetragenen und dem Dolmersch diktierten 
(ssänge aus ihnen absalnt nieht herauszubringen war, was das 
von tlınen Gesungene-bedeute, und daß der genannte Dolmetseh 
mich fortwährend achselauckeond versicherte: ‚Diese Leute sind 
so dumm, dab sie nieht oinmal wissen, was die von. ihnen g=- 
sungenen Worte bedeuten! — In Parentliesi möchte ich noeh 
Iiexu die Frage aufwerfen, ob es nieht möglich wäre, dab hier 
_— ähnlich, wie dies ja auch bei Natar- und Halbkulturrölkern 
hokanntlich :s0 häufig der Fall ist — uraltertlimliche, aus 
früheren, längst vergangenen Epochen der Sprachentwieklung 
hörrihrende, durch: zahllose. vorangegangene Geschlechter uber- 
nommene und auf die folgenden Generationen weiter überlieferte 
Worte und Sprachlormen vorliegen mögen, lie im Laufe der 
Zeit den späteren Geschlechtern unverständlich geworden, aber 
geilankenlos nachplappernd und der Tradition.der Alınen: getreu 
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beibehalten worden sind.) Jadenfalls also steht aber das eine 
fest, Jaß die oben erwähnte Kommission zu dem Sehlusse kam: 
die in Rede stehenden Texte stellten einen größtenteils unver- 
ständlichen Mischmasch, ein Kanderwälsel, dar, in dem einzelne 
Worte'als össetische, wieder andere als georgische zu erkennen 
seien, und sie müßten von Lenten aus einar Gesand stammen, 
in der ossotische und zeorgisels Elemente derart durcheinander 
gemischt und miteinander verselimolzen seien, daß die. Sänger 
dieser Lieder unmöglich als. reine Össeton. bezeichnet und an- 
geschen werden könnten. Und in der Tat stimmen hiemit auf. 
fallend die Zuständigkeitsdaten dieser drei Gufangenen überein, 
deron ‚zwei Orten aus dem Kreise Gori und der dritte aus 
dem Kreise Thionethi (beide. Kreise zum Gouvernehent Tillis 
gehörig) entstammen, — also georgischen Landschaften, nieht 
ossetischen. Die geographische Lags der Zustän diekeitsorte 
bestätigt also vollkommen den aus der linguistischon und musik- 
wissenschaftlichen Untersuehung sich ergebenden Befund. Um 
die Scheidung #wischen jenen Worten, die einen Sinn haben, 
und den übrigen, entweder ‚sinnlosen oder unverständliehen, 
sowie den eingeschalteten bloßen Interjektionen und Vokalisen 
(wie.z. B. ‚o urajda‘, ‚u warada‘, ‚eira riee rat, oo je, „hoj!, 
‚aj' dgl, — Vokälisen, die, nobenbei hemerkt; ‘auch in den 
Gesängon der übriren Kaukasasrölker; win £. B, dor Abehasen, 
Sranen, Kartllier ust,, genauso, auch wörtlich übereinstimmenil, 
sich vorfinden) klar und deutlich ersichtlich zu machen, sind 
in der Textunterlage unter den Melodienotierungen alle dies 
letztgenannten Partien in Klammern gesetzt, wogegen die einen 
Sinn habenden Worte olıne solche Klammern erscheinen; ehenso 
sind dann in. den Transkriptionen und Übersötzungen dor Texte 
mir diese lotztgenannten Warte mit Sinn verzeichnet, Se, Durch- 
Inueht Herrn Universitätsprofessor First Trubetzkoy, der die 
überaus große Cikte und Lebenswürdigkeit hatte, ats der 
mssischen Übersetzung dieser Partien die Übersetzung ins 
Deutsche zu hesorgen, bitte ieh, hiefür meinen allerwärmsten, 
herzlichsten und innigsten Dank freundlichst entgerennshmen 
zu wollen. 

Wie schon erwähnt, sind — analog den in der ersten 
Abteilung dieses Bandes zusammengestellten Gesängen der 
übrigen Kaukasusvölker — auch dio in ‚der vorliegenden Ab- 
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teilung verzeichneten von zahllosen bloßen Vokalisen, Inter- 
jektionen und anderen derartigen sinnlosen Worten ditrehsetzt, 
dio dam Gesange oft eins große Ausdehnung und lange Dauer 
verleihen, wogegen dann, wenn der Sänger die eigentlichen 
(d.i. Sinn habenden) Worte des Toxtes dem Aufnehmenden 
diktiert; zu dessen großer Überraschung nur einige wenige 
Worte: als wirklicher Text des Gesanges Abrig bleiben: alles 
andere, was er beim Vortrage des Öesanges gehört hatte, waren 
«ben zolehe vorhin eharakterisierte bloße Füllworte gewesen. 
Daß, wie in den Noteubeilagen der in der ersten Abteilung 
des zweiten Bandes verzeichneten Gesänge, 30 aueh in denen 
der vorliegenden Abteilung alle derartigen sinnlosen Einschisbsel, 
Fullworte, Vokalisen, Interjektionen u. dgl von den eigentlichen, 
d.i sinnvollen Textworten durch Einklammerung unterschieden 
und kenntlich gemscht worden sind, wurde schon vorhin er- 
wähnt:; 

Wenden‘ wir uns mın von diesen allgemein orientierenden 
Bemerkungen dem Kerne unserer eigentlichen Aufgabe: der 
musikwissenschnftlichen Untersuchung des hier gesammelt vor- 
lingenden Materials zu, #0 repräsentiert unter den in den Noten- 
beilagen verzeichneten Gesängen dor K’art'velstimme (lie tiefste 
Stufe die in Nr. 27—50 zusammenzestellte Gruppe ılor svanischen 
Gesänge, Hier haben wir das typische Mustersehema des 
Litaneienprinzips vor uns: #ine ganz kurze, arınselige Phrase 
von einigen wenigen Tönen wird immer und immer wieder zu 
hensiw Textesworten wiederholt, wobei der Sänger die einzelnen 
Details nicht ganz gunau beibehält, sondern (unbownßt tmmed 
nabsiehtlich) verändert. Dies gilt sowohl von der 'Tonköhe 
(rgl. x; B. Nr. 27, wo er ganz willkürlich, ohne irgendein be- 
stimmtes Prinzip, bald: d bald des singt — in der Notation it 
dies dureh*ein vor dem des in Klammern hinzugefiigtes Auf- 
Isezeichen angedeutet, — oft auch andere nächstliegende Töne 
einsehiebt, — vl. Nr. 36, wo anstatt des anfänglich wioderholten 
dann cis und «# eintroten usw,) als auch won der Tonlage, 
die biswöilen mitten während des Vortrages des Gesanges höher 
oder tiefer gelegt wird, als: dies im Anfange der Fall war 
(vgl. Nr. 29, wo der Sänger bei den folgenden Wiederholungen 
der Litaneienformel allmählich und unmerkliel in eine um eine 
Stufe höhere Tonlage gerät) als ondlich auch in rlıythmischer 
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Hinsicht, insoferne die sonst in den meisten Fällen racht primitive, 
symmetrische, irgendein zwei- oler dreizähliges Taktprinzip 
(Hubem ®,, %,, 22/,) eintönie und gleichfürmig ohne jede 
auch nur leiseste Abwechslung festhaltende rhrtlimische Kon- 
struktion gelegentlich ganz unsymmetrisch dureh Zersplitterung 
in. kleinere, rhythmisch amorphe Üiliederungen gestört wird 
(vel. Nr. 33 und 38; bei Nr.33 kann man Hhrigens an $/, takt- 
gliederung denken, wie sie uns auch sonst in den Üesiingen 
dor Klarf'velvölker so überams häufig entgegentritt), Jadesfall 
sind also diese sranischen Gesänge direkte Schulbeispiele für 
den primitiven und archzischen Typus des Litaneienprinzips, 
wie wir ihm aueh sonst bei den übrigen K'ärt'velstämmen be- 
segneten, tm sie stallen somit den Stamm der Svanen anf 
dieselle musikalische Entwicklungsstufe; auf der wir in der 
ersten Abteilung des zweiten Bandes’ die Phisaven, Thuten und 
(zum Teil wenigstens) aueh die Kartllier angetroffen haben. 

Ein ganz anderes Bild bieten die unter Nr. 2496 der 
Notenbeilagen verzeichneten abehasischen Gesänge, die ein 
merkwürdiges Mittelgliod zwischen der in der ersten Abteilung 
des zweiten Bandes erörterten Form der ‚Rufe und den mingre- 
liechen Gesängen verkörpern. Gelegentlich (so x: B. in Nr. 24) 
ist zwar noch ein letztor Rest des Litaneienprinzips erkennbar, 
au den sis anknüpfen; aber: im weiteren Verlauf das (resanges 
ist dieses rohe und archaisch-primitive Prinzip längst über- 
wunden, insofern» das eingangs des Gesänges intonierte Motiv 
in einer an die Stimmftikrung. der fugenartigen, \mehrstimmigen 
(Gesänge der Gurier erinnernden Weise Srusazen themstisch 
weitergeführt wird und eins zweite Stimme nach Örsanumart 
ontweder in Guinten-, Quartenparallelen n. del, mitgelit oder 
aber auch liegen ‚bleibt, bw, einen und denselben Ton wieder. 
halt oder lang aushält, tiber dem sich dann nach Art des 
Organıım vagans oder der Anfänge des Diskantus: die erste 
Stimme (die Überstinme) in der tlematisehen Fortspinnung 
des bei Beyinn des Gesanges gebrachten Motivas ergeht, In 
dieser sozusagen thematischen Verarbeitung des Grundmotives, 
das rufartig oder auch — ähnlich den Motiven der gurischen 
Gesänge — nach Art eine F urentlermas einsetzt, stöllen dieso 
abehnsischen Gesänge schon einen rocht respektahlon Hoch- 
stand der musikalischen Entwicklung dar: in dieser Besichung 
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iet wohl ‚niehts ‚bezeichnender als die Tatsache, daß uns in 
diesen Gesängen gelegentlich bereits die Sequenz (Rosalion- 
firur) entgegentritt (vgl, Nr. 24), — also das Symptom einer 
relativ hohen und späten Entwicklungsstufe (derjenigen der 
Symmetrie und Varallelkonstruktion. Auch sonst - bieten ‚diese 
ahehasischen Gesänge sowohl in melodischer als auch in 
rhyıhmischer und mnusikalisch-arehitektonischer Hinsicht Jas 
Bild einer bereits ziemlich fortgesehrittenon Entwieklung und 
damit der Entstehung in einer relativ späten musikalischen Ent- 
wieklungsphnse. 

Den modernsten und daher dem europäischen Musik- 
empfinden am nächsten stehenden, am leichtesten verständlichen 
und dem europäischen Volkslied äbnlichsten musikalischen 
Typus unter ‚den  Gesängen aller Kaukasusvölker überhaupt 
repräsentieren die der Mingrelier, Auch wenn nieht (wie dies 
in Ne, 19, 22. und 23 zunz bestimmt der Fall ist und für 
Nr.b wenigstens sehr wahrscheinlich erseheint) eine, Entleh- 
nung rissischer Volksliedmelodien oder wenigstens eine bo- 
einfnssung durch solche vorliegt, zeigen diese mingrelischen 
Gesänge ‚gegenüber denen der brigen K'art'velstämme — vor 
allam denen der Gurier. — und der anderen Kaukasusrülker 
überhaupt schon darum: den entwieklungsgeschichtlich spätesten 
und jiingsten Typus, da in ihnen — im Gegensatze zu dem 
rein finearen musikalischen Denken beispielsweise der Gurier 
— ılas harmonische Empfinden in den Vordergrund tritt: 
der gewöhnliche Hahitus dieser Gesänge ist der, dab zwei 
Stimmen, ‚deren obere ‚die Melodie trägı, in Terzenparalleien 
sich fortbowegen, während eine dritte Stimme einen auch nach 
don Begriffen der wuropäischen Harmonielehre annehmbaren 
Pat dazu bildet und eine eventuell eintretende vierte Stimm 
dann weiters noch die Fulltöne der von ‚den ‚drei anderen 
Stimmen gebildeten Akkorde übernimmt, Neben dieser höchst- 
ontwickelten Form der Mehrstimmigkeit (wie sie x. I, durch 
Ne.1ö und 1B der Notenboilagen repräsentiert wird), findet 
man allerdings in der. großen Mehrzahl von Gesingen auch 
noeh eine rohrre und primitivere Form, die sich an- die des 
alten Organum — a. zw sowohl les Parallelenorganums wio 
des Organum vagans — anschließt: die beiden Stimmen gehen 
größtenteils in Quinten- oder Quartenparallelen, - gelegentlich 
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bleibt nuelı die untere Stimme liegen oder wiederholt einen 
und denselben Ton melrmals, während Jie andore Stimme in 
Seitenbewegung auf- oder abwärts schreitet oler sonst sich 
frei ergeht: Der Schluß erfolgt fast immer im Einklang oder 
in reinen Gointen, seltener in Üktaren older Tersen. (In den 
Notenboilasen zeigen nur Nr.5, 11 und 21 Quintenzelhlisse, 
Nr. Ih und 22 Terzensehlisse und Nr. 23 einen Oktavenschluß; 
alle übrigen Gesänge schließen ausnahmslos im Einklang), Am 
Schlusse des ganzen Gesanges wie auch seiner einzelnen Teil- 
abschnitte tritt jenes orgelpfeifenähnliehe Absehnappen der 
Stimme ein, as ieh scho in meinem ‚Vorlänfiren Berichte‘ 
uber die Aufnahmen im Lager Eger während dee Sommers 
1:16 (46. Mitteilnng der Phonogrammarehivs»-Kommission der 
Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien 19T, p. 27) sowie 
auch in der ersten Abteilung des zweiten Bandes vorliegender 
Publikationenserie, hei der Schilderung der gurischen Gesänge, 
ausführlicher beschrieben habe, so daß ich bier nicht mehr 
näher darauf einzugehen brauche, (Es ist in den Beispielen 
der Notenbeilngen dureh einen abwärtsgehenden schiefen Strielı 
>, ersichtlieh gemacht.) Daß daneben auch häufig Sekiumden- 
parallelen (vgl. Sr.5), sei es durch direktes Parnllelgehen dor 
beiden hutreffenden Stimmen, sei es dureli deren Kretiztune 
verursacht, oder Septimenparallolen auftreten, sei nur im Vor- 
übergehen erwähnt: ein Bliek auf die Notenheilagen ‚giht über 
die Teehnik dieser mingrelischen Stimmführune näheren Auf- 
schluß, Noben dem weitaus überwiegenden Selilusse im Fin- 
klang sowie den anderen vorhin erwähnten Schlußtyrpen findet 
man gelerantliel auch Sehlisss In Sekunden. Wann wir #0 
in ‚len ehen angeführten technischen Details eine Reihe von 
Merkmalen feststellen konnten, die ‚der mingrelische Gesang 
mit dem anderer K’art'velstämme und Kaukasusrülker tiher- 
haupt, so vor allem der Gurier, gemeinsam lınt, so unterscheidet 
er sich andererseits (loch von diesem letztgenannten durch sein 
dureh und durch homsphones, akkardisch-harmunisches musika- 
lisches Fühlen, Denken uni Vorstellen, wogegen der gurische 
Gesang mit seinen Ansätzen zu fugenärtirer Polrphonie schon 
im Einsatzes er das Motiv. oder Thema tragenden ersten Stimme 
und den ihr dann folgenden weiteren: Einsätzen der übrigen 
Stimmen ein rein linesres, melodisches: oder — wenn man für 
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diese Art von Mehrstimmigkeit schon den Ausdruck anwenden 
will — kontrapunktisehes misikalisches Denken zeigt; Schon 
in der Vorliehe für die Begleitung in Terzenparsllelon — also 
ganz wie dies auch im suropfiselien Volksliede ‚der Fall ist — 
vörrät sieh dieses akkordisch-harmonische: musikalische Denken 
and Vorstellen der Mingrelier, ganz abgesehen: von der bereits 
vorhin geschilderten Führung des [nsses, wolcher bisweilen 
sane im Sinne der europäischen Harmoniclehre auf Tonika 
und: Daminante; d. i.; in die Änterynarte oder Unterquinte, 
kadenziert. Im Gegensatze zur Stimmführung in den mehr 
stimmigen Gesängen der Gurier, bei denen ein europäischer 
Musiker nußerstande wäre, ohne vorhergohendes intensives 
Stuiiun der Stimmführungstechnik dieser Gesänge selbst in 
ler Weiss teilzunehmen, daß er eine der drei oder vier Stimmen 
übernähme und mitsänge, ist dies bei den mingrelischen Ge- 
singen alneweiters möglich. 

Die letzte Gruppe von Gesängen, die wir nunmehr noch zu 
bespreclien hätten, wäre ‚lieder unter Nr. 40-69 verzeichneten 
ossetischen Geänge. Wie schon oben, bei Besprechung der 
'exte, bemerkt wurde, ‘stellen diese Gesänge keinen: ganz soll- 
ständigen und von jedem Vorbild unabhängigen eigenen Typus 
für sieh dar, sondern sind offenkundig unter dem Einluß der 
Gesänge der.Uhrigen Kaukasusrölker entstanden, Wie dies in 
toxtlicher Einsieht in der Mischung georgiseher und ossetischer 
Worte zum: Ausdrucke gelangt, #0 ih musikalischer Hinsicht 
in der Verbindung ‚des Raftypus, wie er uns sehon in den 
k’art'reliechen, kachetkischen usw. Gesüngen begegnet ist, mit 
allerdings recht dürftigen, bescheidenen und: ungeschiekten An- 
sitzen: zur Mehrstimmigkeit, wie wir se Inden gurischen Ge 
singen anteeffen. Der allgemeine Typus, dieser Gesänge, anf 
die, wie schon erwälmt, am besten der für einen analogen 
Typus des mittelalterlichen deutschen geistlichen Vulksliedes 
gebräuchliche Torminus ‚Rufe anzuwenden wäre, ist folgender: 
eine Stimme setzt mit einem Motiv ein, dem einige wenige 
(zwei, drei) Textworte unterlegt sind, darauf sotgt eins zweite 
Stimme als Gegenstimme mit denselben Worten und einer Art 
kontrapunktischen Gegenmotivs ein, während lie erste und 
eine dritte neu hingutretende Stimme in einer rohen und un- 
"behililichen Art von Organum oder Diaphouia in Quarten-. 
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Guinten-, Terzen- u. dgl. -Parallelen gleichzeitir weiter mit 
vorwärtsschreiten oder auch auf dom einen oder anldaren Tons 
länger oler kürzer verweilen, iln wiederholen oder liegen 
bleiben, so daß dureh das. Lisgenbleiben oder vorübergehende 
Anhalten dieser Stimmen und das Vorwärtsschreiten der neuen, 
motivführenden Gegenstimme eins Art von Organım vYazans 
entsteht, (Nebenbei bemerkt, treffen wir diesen Typus einer 
Art primitiver Mehrstimmigkeit, die sich gelegentlich stark dem 
annähert, was man gemeiniglich als Heterophonie zu bezeichnen 
pflegt, auch auf niederen, d. h. areliaische, längst überwundene 
frühere Stadien der Entwicklung treu bewahrenden und heute 
noch festhaltenden Stufen des europäischen Volksliedes, #02. B. 
des kröntischen, wo ich selbst — wie ich schon vor anderthalb. 
Dezennien an anderer Stelle! zu vermerken Gelegenheit hatte — 
Gehilde antraf wie; 
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u. dgl) Den Vortrag dieser ossetischen ‚Rufe! kann man sich 
nicht roh und primitiv genug denken: johlend, plärrend, ja 
sogar oft brüllend setzt die erste Stimme ein und mit kreischen- 
dem, schneidend scharfen, quiekendem und winselndem Falsstt 
nimmt die zweite Stimme ihr Gegenmotiv auf, während die 
andern zwei Stimmen in heulendem oder grunzendem Porta- 
mento dazu eine Art harmonischer Unterlage im Stile der Dhndal- 
sackquinten oder Falsi bordoni bilden, Dieser kurze Ruf wird 


’ ‚Studien zur Entwicklungsgeschichte der ormamentalen Malopöle, Leip- 
zig 1913, p: #75, 
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nun unzählige Male, mit immer neuen Vextworten versehen, 
wiederholt, wobei fortwährend nach Art der Heterophonie die 
sinzelnen Stimmen immer neue Varianten ihres zuorst gebrachten 
Motivs einführen, so daß wir in diesen Gesängen die entwicklungs- 
geschichtliche Reihe les Horauswachsens des Variation® und 
Litancienprinzips aus dem Hetero phonie- und ‚Ruf'prinsip lücken- 
los geschlossen demonstriert finden. Ich habe, um wenigstens 
ein annäherndes, ‚schwaches Bild von diesem eben geschilderten 
Prozesse zu geben, einige der allerwichtigsten Varianten bei 
einigen dieser Gesänge (so hei Nr. 40, #9, 53, 59, 60 und 62) 
{u den Fassungen b, € usw. verzeichnet und glaube, sie dürften 
genligen, tum das eben Gesagte zu illustrieren. Um schließlich 
die Abhängigkeit dieser ‚ossetischen Gesinge von dem Vorbilde 
der georgischen Gesänge noch einmal zu betonen, sei: darauf 
hingewiesen, daß in ihnen — 50 & B. in Nr. 50 u... — die 
typischen Vokalisen der georgischen Gesänge (0 deli 0 dela 
u. dgl.) als Textsilben verwendet sind, genau in der Weise, wie 
dies in den georgischen Gesängen der Fall ist, und daß —ab- 
gesehen von dem oben angeführten ‚sprachlichen Argument 
(der Mischung georgischer Worte mit oesetischen) — überdies 
noch die Sänger mir eine rein seargische Melodie (mraval 
$amier), die mir bei der Aufnahme der georgischen Gesänge 
dutzendmal immer wieder aufgetischt wurde (sie ist in der 
1. Abteilung dieses 2. Bandes unter die in den Notenbeilsgen 
verzeichneten Gesänge aufgenommen worden) ganz unverändert 
als angeblich ossötisehe Melodie vortrugen. 

Faßt man also die Ergebnisse unserer Betrachtung der 
in dieser zweiten. Abteilung des ‘zweiten Bandes zusammen- 
gestellten Üesiinge von Kaukasusvölkern zusammen, s0 ergibt 
sich, entwieklungsgeschiehtlich betrachtet, folgende Reihentolge: 
die entwieklungageschichtlich tiefste Stufe repräsentioren die 
svanischen Gesänge, Jıe das Litaneienprinzip in seiner alter- 
tiumlichsten, rohesten md einfachsten Form verkörpern. Auf 
einer höheren Stufe stehen bereits die ahchasisehen und: osseti- 
schen Gesänge, die mit ihrer Form der. ‚Rufe‘ den Übergang 
vom einfachen Litaneienprinzip zu einer, wenn auch einfachen, 
an doeh immerhin bereits deutlich erkennbaren melodischen 
Konstruktion und Architektonik, annähernd im Sinne der Strophe, 
aufweisen. Auch hinsichtlich der Mehrstimmigkeit nelımen diese 
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Gesänge eine besondere Stellung ein, insoferne in ihnen die 
ersten Ansätze von Mehrstimmigkeit in einer orgamım- oder 
dinphoniaähnlichen Quinten- und Guartenparallelenführung der 
Stimmen sowie in. einer Art von Organum vaganz leutlich xu- 
tage treten, ganz abgesehen von der in den ossetiselien Ciesängen 
unter dem Einflusses des Vorbildes der georzischen (vor. allem 
wohl der gurischen) Gesänge sich Außernden annähernd kontra: 
punktartigen Technik der Stimmführung, wie sie ihre Iüchste 
Vollendung in den gurischen Gesängen findet, Das letxte Glied 
dieser entwicklungsgeschichtlichen Reihe stellen die mingrelischen 
Gesänge Jar, die, in tautlieher Annäherung an die melrstimmige, 
akkordisch-Lomophone Satstechnik des russischen Volksliles 
und in offenkundig ersichtlicher Anlehnung an dieses ala Vor- 
bild eine geschlossene, ;ruf- oder strophehartire meludieche, 
häufig sogar zwei- oder vierteilig gegliederte und zwei- oder 
drateilige direkte Takteliederung aufweisende Konstruktion 
zeigen, sowie sie auch hinsichtlich ihrer Mehrstimmigkeit gögen- 
über dem gurischen Gesang mit keiner eaceia- oder dikeantus- 
ähnlichen Stimmfihrung, ähnlich der Polyplionie der Ars nova 
und dor altniederläudischen Mensuralmusik, einen eigenen 
zwischen den Fauxbourdons des earopäischen Mittelalters einer- 
seits und dem akkordisch-homoplionen Satz des mohrstimmigen 
europäischen Volksliedes der Gegenwart andererseits stehend 
Typus von Stimmführungstsehnik repräsentieren, (Von den 
Spuren md Einwirkungen des Priozips der Hetorophanie ist 
sehon oben die Rede gewesen.) Abschließend laßt sich als 
feststellon, daB die Gesänge der Kaukasusriilker eine aufsteizende 
Entwicklungsreiho veranschaäuliehen, deren erste, früheste- und 
niederste Phase durch die Wiederholung einer ganz. kurzen, 
monotonen und nur wenige Tonschritte umfassenden Plırass — 
Litanesienprinzip — verkörpert wird, woran sich ala die nläichst- 
folgenden, allmählich immer hüher sinzuorilnenden Phasen dns 
‚Kufprinzip, das Prinzip dor melodiech, rhyihmisch und architek- 
tonisch gerliederten. Konstruktionen (Strophen wie dor frühe 
Stufen der Entwicklung des europäischen Kontrapunktes (Or- 
gansım, Dinphonia, Diekantus, Ars nova, niederländische Mensural- 
polyphonie) vortäuschenden und wiederholenden mehrstimmigen 
Gebildo (Gesänge dor Gurier) anschließen, um endlielh durch 
dio schon ganz modernen enropäischen akkondisel-homapkönen 
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Typus aufweisonde mehrstimmige Satztechnik der mingrelischen 
(Gesänge abgeschlossen zu werden. So bietet uns also die 
Betrachtung der Gesänge der Kaukasusrölker das Bild einer 
Itekenlos geschlossenen formalen Entwicklungsreihe — einer 
Entwieklungsreihe, die eine frappanto Analogie und Überein- 
stimmung mit der in der enropäischen Musikentwicklung nach- 
weisbaren Entwieklungsreihe aufweist. In der Tat haben wir 
ehen wohl in beiden Erscheinungen in beiden Erdteilen nur 
den Ausdruck eines gemeinsamen, aller, Musikentwicklung der 
esamten Menschheit auf der ganzen Erde, in allen Ländern 
und zu allen Zeiten, onto- wie phylögenetisch, gleichmäßig und 
einheitlich zugrunde liegenden und überall sich von selbst ein- 
stellenden Entwieklungssehemas vor une, das immer and überall 
zutage tritt, wo tmd wann immer sich musikalische Phänomene 
abspielen. 

Zum Schlusse obliegt mir nur noch die angenehme Pflicht, 
allen jenen Herren, deren Mitarbeiterschaft ich das Zustanide- 
kommen dieses Bandes vordanke, meinen allerwärmsten und 
herzlichsten Dank zum Ausdrucke zu bringen. An erster Stelle 
muß ich hier: Se. Durchiaucht Herrn Universitäfsprofessor 
Fürst Nikolai Truberzkoy nennen, der die überaus große Gute 
und Liebenewilrdiekeit hatte, mir in der eingangs dieser Ab- 
handlung erwähnten Schwierigkeit betrefls der ossetischen Texte 
zu Hille zu kommen, insofern er es in zurorkommendster Weise 
übernahm, meine phonetische Niederschrift der Texte der 
üssetischen Gesänge dem üben erwähnten Kreise ossetischer 
und georgischer Offiziere usw. in Prag zu übermitteln und von 
ihnen eine russische Übersetzung der in diesen Gesangstexten 
arkannbaren und verständlichen Worte zu erbitten, woran er 
noch die weitere besondere Liebenswürdigkeit kutipfte, selbst 
persönlich und eigenhändig die 0 erlangte russische Über- 
setzung ins: Deutsche zu. übertragen. Weiters habe ielı Horrn 
Kollegen Privatdozenten Dr, Robert Rleichsteiner zu dennen, 
der so freimdlich war, nieht bloß die Transkription und Über- 
setzung der in diesem Banıle veröffentlichten georgischen, 
mingrelischen und svanischen Gesangsterte zu besorgen, sondern 
anch ein beträchtliches Qunotam seiner kostbaren Zeit, Muhe 
und Arbeitskraft der Bestimmung und Richtigstellung der 
wissenschaftlich korrukten Schreibweise der im Nationalo der 

ihnen. d, pl. Kl, rt I. Abe ® 
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einzulnen Gefangenen angeführten Ortsnamen sowie auch der 
Namen der Gefangenen selbst in selhstlosester Weise zu opfern, 
ebenso wie auch er schon — vor der gütigen Intervention 
Sr, Durehlaucht Herrn Professors Fürst Trubetzkoyg — dm 
ossetischen Gesangstexten und ihrer Bearbeitung seine Aufmerk- 
samkeit und Zeit gewidmet hatte. Wenn ich zum Schlusse noch 
meinen lieben, altbewährten und treuen plonogrammtechnischen 
Mitarbeiter, den Leiter des Plionogrammarehivs der Akademie 
der Wissenschaften in Wien, Herrn Dr, Leo Hajek, nenne, der, 
wie in den übrigen bereits vorangegangenen und noch folgen- 
don Bänden, bzw. Baändabteilungen Wieser Serie, #0 auch im 
vorliegenden in gleich selbstloser und uneigenndtziger Weise 
die genaue metronomische Bezeichnung der Tempi der ein- 
zelnen Gesänge in stundenlanger gemeinsamer Arbeit mit mir 
festzustellen so freundlich war, so glaube ich, alle Herren 
genannt zu haben, denen ich für ihre Mitarbeitersehaft zu 
Danke verbunden bin. Und #0 bitte ich sie denn, ihnen noch- 
mals an dieser Stelle schriftlich den Ausdruck meines wärmsten 
und berzlichsten Daukes wiederholen zu dürfen, den ieh ihnen 
seinerzeit sehon mündlich auszusprechen mir erlaubt habe 
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Texte der von den Mingreliern gesungenen 
Lieder. 


Transkription nnd Übermtrung von Ir. Robert Bleiehstelner. 


(A600) I, 
Türp’av, gasesovs seems did«e Holde, gedenkst du, wie wir 
bay, in unserem großen Garten, 

Me den zen, vom ert'ad vtrp'odif? ich and du, zusammen uns 
liebten ? 

Sen mosc'quite turp'a rardi, Du pfluektest eine hübsche 
Hose, 

Gadmemigde sagearels warfst sio mir, dem Geliebten 
zu 

Da mifcari: temo gie, und ssgtest zu mir: ‚OÖ mein 
Närrchen, 


Örms sersorral hkondes a. zur Erinnerung an mielı sollst 
du sie haben,‘ 


An ken malin, ra icodh, Und was wußtest da damals, 

Au Zen giima, ra code, olor was wußte ich Törichter, 

Bom mag würde are Ära daß {rüber ala diese Rose 

Signaruli dass'enuhoda. unsere Liebe verwelkt wäre. 

(2011 ll. 

Jar nana, vardor nanı, Jar nana, vardor ran, 

Jar nanınao.® fan aninao. 

Nernas getgei, daizine Nana ieh sage dir, schlaf ein 

Sen puetacimun! du Kleines! 

Gap’ur&k'mulo, glexis Seile, O Aufgeblühter, eines Bauern 
Salın. 

Varder nanınao. relon nanmle. 


1 niet Muß lanten: An mr ginn, ra wech; anılars orgiht os keinen Sinn. 

& sich. dmmkrenehola von HEnobe ‚nurwolken', | 

® Singeilban. Jar wärn © Yallchon‘, sunlon 0 Hose‘, Nana, nanina «int 
Kossworts, womit die Kinder in Schiaf gewiegt werden: elpepaka, 
ran, Bar 


Sltenmgndr, 4 ghll ıhlen, KL OR PiL 1. Abk. a 
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Peilik mkerdii migignia 
Sen tkhili binao. 


Agre tkbilat', wdardelat‘ 
Kam dagazinıo. 
Deaizine eurdov nana 
‚Jav, naninao, 


(262) 

Simindse Corna ıdanie'get', 

Ertanet Serszarct muker:, 

Egeb masın dugvanic'gelea, 

kom glexit wart! ubeduri, 
(biö'rbo,) 


Marto &venfvis ar vmudanbe‘, 


Seristrin® semart'che sumsa- 
a; 
PBatoni wgans, varl sachali, 


Upatrono ubedurit  (bidebo.) 


Chvela tacsi geidaskunehs, 
Goreie da äinauri; 
Oielsa mic'as wrvat albabs 


Op’li? frengan monaduri, 


Cvend iromit' mondgemit 


Sereistun midis suerilo puri, 


’ Richtig: glesmi. ! ereisie_ 


ay'it‘ monapmand. 


II 


Köbert Lach, 


An der Mutter Brust 

last do einen sußen Zulluelhts- 
ort gefunden. 

50 hat dieh «üß, sorglos 

etwas eingeschläfert. 

Schlaf ein vardon nana 

va ande, 


Lalt uns beginnen, den Mais 
zu graben, | 

stimmen wir einstimmir das 
Arbeitslied an, 

vielleieht vergessen wir dann, 

dab wir unglüeklichs Bauern 
sind. (O Burschen.) 


Wir arbeiten ja nicht bloß für 
uns, 

einem andern sind wir zu 
Dienst verpflichtet: 

wir haben einen Herrn, wir 
sind bedaueruswert, 

ohne Herrn (aber auch) un- 
glücklich! (O Burschen.) 


Alles rüttelt uns im Kopfe, 

draußen und daheim; 

reichlich befeuchter die heiße 
Erde 

der von uns Aausgepralite 
Schweiß. (O Burschen.) 


Das durch unsere Mühe: er- 
zeugte, 

zur Nahrung dienende Brot 
geht zu einem anderen, 


’ teral op stonarnri. pre 


Gesänge russischer Kriepsgelangener. 4 


Sin col-seils #imsili geiklars; 


Magram: ein miugeos quri! 
(bie’eho.) 


Maf'sa sartos! emwa itacabs, 
Stiris. coli uzuzurt, 
Simstlidgan® ze wireb, 


(’iris deili user! (bid’ebo,) 


(ae) 
Migrars pracza me inegruli, 


Mia kortoxzed* 'armodgmiuli, 
Uypiero da uqacare, 


Crrili e'enelit' turlarf'uli. 
Sig lamazi Kalte momen‘ 


Apzezuraf Kar-mordnli 
leinodes, varvacchiles 

Da igos guwarehuli! 

Suerli minarans dadyqmuli, 


HKonda poli malak'uli, 
Magram im url mecorrebi 


Iya mteri da orguli. 


I seerdose, 
Y eimsiliegun. 


daheim tötet uns der Hunger 
Weih und Kind, 

aber wer hürt darauf? 
(O Burschen.) 


Ihre Nahrung nimmt ein an- 
derör weg, 

es weint die Frau mit ver- 
siertar Brust, 

vor Hunger trocknet ihr die 
Milch aus, 

es schreit das schwache Kind! 
(0 Burschen.) 


IV. 


Ich liebe die mingrelische 
Hütte, 

auf dem Borghögel erbaut, 

ohne Bretter und ohne Schin- 
del, 

mit dünnen Huten geflöchten, 

Darin ist mir auch ein schönes 
Mädchen gegeben, 

nach abebasischer 

schmlickt. 

Sie mag. lachen, ‚Kükaitiören, 

froh möge sie sein! 

Das Haus habe ich, aufgebaut 
| In, 

as hatıo den Fußboden lackiert, 

aber die in jenem Hauss 
Wohnende 

war ein Feind und treulos, 


Art ge 


© Endentet meinen Gewährsmännern zufolge ‚Hügel. 


“Var, 


mopeem. 
& Vielleicht zu Ieaanı molapul ‚in Ordnung gebracht. 


4 Robert Lach. 


(264) 
NMranal Zamiter ! 


Langer Lehen! 


(264) YI 


GEenpon, engen, mer mnncheert, 
Ras miqureb mag San-tioalit 


Mere'mune, rom, K'nlo, Eemebr 
Sen aracın Bepigearchs! 


(66) 


Murman, Murmen, kensıa men, 
Sen Kali ereas umzeran 
Colin Kebu ra rigia? 


Siya zie Kali Eleri, 
(deli mouyerabia. 
Fin ar icis Goris eixe, 


Kom eanulis meryalia, 
Thilie Kualaki da Sion, 
Bayrationta aageso. 


(267} 

("aigranss Tumar Kali Ap'ra- 
zus, (dielodu) 

(Mocane zur kn Sak'arf'velo), 

Saukazımas lurfa ereni T’amar 
Ealsa, (dielada) 

(Moc’ame zar fen Salarf'velo,). 


Mädchen, Mädchen, was bist 
du böse auf mich, 

was blickst du mich An mit 
diesem schwarzen Auge? 

Claube mir, o Mädelion, 

dab keiner dich so lieb hat 


wie Tell 


VIL 


Murman, Murman, bei deiner 
Summe, 

deine Frau schaut auf einen 
anderen! 


Was für eine Sitte ist a, die 
Frau zu loben? 

Darinnen sitzt die Frau Kr’eri, 

den Hals hebt sie. anmutig. 

Wer kennt nicht das Schloß 
von Gori, 

da es bis zum Himmel hoch ist, 

die Stadt Tiflis und Sion, 

die Bagratidan haben «s ge- 
haut, 


vın. 


Sie führten daa Mädchen Tamar 
nach Apchazien, 

Zeuge bist du Georgien! 

Sie sattelten ein zraues Roß 
für das Mädchen Tamar, 

Aeuge usw, 


Gesänge russischer Kriegpufsugener. 


Cixta-kopi daasures T'amar 
Kalsa, (dielada) 

r Moc'rme zur Jen Sak'art'celo). 

Apiwazetäi uwcmale ikmendu 
T’aiman k'alsa; (dieloda) 


(‚Moc’ame ar den Suk’art'valo). 

Imeref’i dartenia T'amar k'alan, 
(dietoda) 

(Moc’ame »ar den Sak’art'welo)) 


\EER) 


ri Kali modiode, 

Sonia da Mar; 

Ertimanet's eubnebodnen: 
„Net, rin gigears, kalot 

— ‚Me isefi k'marı minda — 


K'ondes suctrimalar! 
Mist narad'rı p'ulehi 
Sayamemıdlin etvala!‘ 
a] 


Cluado aqenebuk, 
Freriti gaslila, nanın. 


Kagor märdabit krzandehit'? 
Mokifxeva dageiquimda, 


Chagato agearelmla, 
Gaslila wardi, tavo. 


Lamazo, Zeni @irme, 
Lamuzo, ientcis rstiri me! 


ı fHassar: ame'rnilmarın, 
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Sie wetzten einen Kopfputz auf 
dem Mädchen Tamar, 

Zeuge usw. 

In Apehasien schwang man 
den Säbel für das Mädchen 
Tamar, 

Zeuge usw. 

Imerien ist geblieben dem Mäd- 
ehen Tamar, 


Zeuge usw. 


IX. 


Zwei Mädchen kamen, 

Sonja und Marö; 

zueinander sprachen sie: 

‚Wen liebst du o Mädchen?‘ 

— ‚Jeh will einen solchen 
Oatten — 

haben soll er einen Kleinhandel! 

Seine erhandelten Gelder 

will Teh bie'zum Abend zählen! 


x. 


Der Klatsehmohn ist erblüht, 

Ihe Rose hat #ich geöffnet, 
das Veilchen. 

Wie befindet ihr euch? 

—_ Die Höflichkeit kam uns 
zu april, 

Der Klatsehmohn ist erblüht, 

Tie Bose har sich gelffnet, 
das Veilchen. 

O Schüne, dein Schmerz auf 
mich! 

O Schöne, um dieh weine ich! 


E Robert: Lach, 


(270) 

Ader Kalos, tamide, 
Sen, Zen demo Inmazo! 
Marusiae, Marnsiar, 

Citiria, Mürusie Jen? 


#71) 


arme, e'areel Mikoriz pirsa 
Sendiant! yikrit gusart'welt; 


IM wesiehli nacmnlı adgile 
gyansasweneblud; 

IK rhila®t muleloseil sonugesot 
riname ereulif; 


IkKac goveli are-mare igo mor'- 
gen, 

Nabe! moyelaes, moduduneha® 
Mikrari unkarı 

Da mis zrirtebäi krt'ia las- 
venrd eisa kamana. 


Idaye dagendobit* gurs 1g- 
debdli me mie! Errialse, 

Da tvalni rbian koraf‘, Aare", 
cha uleacmalsı! 

Fin ie, Mekearo, raus but- 

buteh, nisf'cis run iron} 


Mraral droehis mocame air 


# 
mean er ige! ... 


! Carvei c'glüm pirsa endend, 
® Ihile, 
ee 


® wre ae ae 


AI. 


Steh auf, Mädchen, apiele, 
Do, due meine Schüne! 
Maärttsia, Marusia, 
Vorelelen, Marusia du! 


Ich ging, ich ginz an das Ufer 
des Kur, 

Un: mich traurigen Gedanken 
hinzugehen; 

Dort suchte ich einen be- 
kannten Platz, um zu ruhen; 

Dort auf weichem Rasen be- 
netzto ich mich zum T'roste 
mit Tränen; 
Dort war auch aller rings- 
herum voll Melancholie. 
Still wogt und murmelt ‚der 
klare Kur 

Und in seinen Wellen leuchtet 
der Azur, das Himmels- 
gewilbe. 

Auf den Ellbogen gestützt 
hörte ich auf sein Rauschen, 

Und die Augen schweifen weit, 


weit, his zum Hand des 
Horizontes ! 

Wer weiß, o Kur, was du 
murmelst, wem hkarst du 
obwnas ? 


Ein Zeuge langer Zeit bist N. 
aber du hist stummt 


Gesänge russischer Kriagngelangener, 


(#18) 
Tgemn moiera p'ot’olt, 


Ager merezali ayiris, 
Bayki wazi oboli 
Matis Ixenil'a atirıs. 
Agravebula mdalo, 
Amasabula mt'ehi; 
Mamulo saqrarela, 
San rodis aquandehi} 


(#3) 
K'ali gamididgulda, 


(Gerrilee sadamibrunde. 

fieri ini veri k'alo loiso loiso 
da) 

Ciris kaba deepirdi, 


Teen gadmomibrunda. 

(irrt dor ierı Kalo leise loiso 
due ) | 

Kider yanididqulda, 

(verdze gadamibrunda, 

(iori terd ter! Kalo foiso Teieo 

Prrröis kaba dawpirdı, 

Isev gadmomibrunda. 


(irri deri inri Kalu Toiso loino 
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Kl. 


Der Wald hat sieh mit Blättern 
hekleider, 

Schon zwitschert die Schwalbe, 

Im Garten die verwniste Rebe 

Weint vor vieler Freude. 

Erblüht ist der Basen, 

Erblüht sind die Berge; 

Voterland, geliebtes, 

Wann wirst du erblühen? 


Das Mädchen hat mich hoch- 
mütie behandelt, 

Sia Int mieh verlassen. 

(irri usw,) 


Ein Kattonkleid habe ich (ihr) 
versprochen, 

Da kelırte sie wieder su mir 
zuriick. 

(ivri usw.) 


Wieder behandelte sie mich 
hochmiltig, 

Vorließ mich. 

(dert waw.) 


Ein Seidenkleid versprach ich 
(ihr, | 

Wieder kehrte sie zu mir 
zurüek. 


(ierf usw.) 


da,) 
(274) Ar. | 
Mraxal Zamier, Langes Leben, 


I'mert'ma inehos 
Mkmeni seonela! 


Möge Gott gnädig sein 


Eurem Leben! 


Hl Eobert Lach. 


(108) Megruli simyerebi, — Mingrelische Lieder. 


17. 
Bedido kuszi bedineri, Viel Glück mit elüeklichem 
Fuße, 
18, 
5 Ekimi guri, si ARimi suri, Di mein Herz; du meine Sasle, 
si kim guridi mal'nali, du meines Herzens Ver- 
brennerin, 
19, 
Zekuriano, aba lekuri genae- Du mit dem Säbel, o geliebter 
vale, lakuri-k'ark'aliano! Säbel, du mit Säbel und 
Scheide! 
2, 


O laleo, gilaurtat'o wraleof Ü laleo, wir wollen allein SPA- 
zieren gehen! 


21. 
Usa rada Zagund, ulongure'  OÖsa-rada faguna, olıne Zither 
szapund, tanzen sie, | 
22, 
Rat gamadiue me ymerlp, rat Warum schufst du mich. o 
guemadıne? Gott, warum schufst du 
mich? 
2’u gamadine me zmerlo, den Wenn dur mich geschaffen hast, 
momardine? o (iatt, so hilf mir! 
23, 
Cie, mogiketen! amdenebell, Jen Turm, sterben soll dein Er: 
zar vatkacıa damyansbali bauer, du bist Helden he- 
truhend! 


Cires raf' rinda rkinis karebil Was braueht ein Turm Tore aus 
Mas unda Konde Ausaban- Eisen, er soll Clastüren (P) 
debi! haben! 


' Richtig wogikedes, 


Gesänge rumischor Kriegsgsfangener. 5 


Gavster, gamovel, gaviparebi, Ich werde dieh zerbreehen, 
sadae didi ige, davimalehi. hinausgehen und fliehen, wo 
der große Wald ist, werde 

ich mich verbergen. 


24. 
(sa rada varada, oisa rada 
Fearnda, 
oe rada or rada, vorsa rada 
raruda, 
Ad. 
Daoler yelnosa kanersa sen Ich trinke kachetischen Wein 
sadzierzelon! auf dein Wohl! 
Masuye zmohilo, sul gamer- Lieber (?) Herzbruder, wir 
ealor' wollen die Seelen tauschen! 
Fin ieis, ra quelis an dyes an Wer weiß, was uns heute oder 
zul morgen erwartet! 
316, 
Como miulelo,; demo me'velo, Meine Mürderin, meina Ver- 
Kemo alas mernbelh! hrennerin, meine nahe Naelı- 
barin! 

Rist'eis mogie'genia, sad zur, Warum bist du traurig, wo 
mo samqnarelo? bist de, meine Geliebte? 
Sen rom weli Zamogartei, gae- Wem ich dielı bei der Hand 

kara zeli zelsu nehme, Hand auf Hand ruht, 
Da mas femdey eyara eur, Daun bin ich nieht mehr, was 
rat’ Eamagde satanzelsu! stürztest du mich in (solche) 
uni? 
317, 
Ninas garda erfi datei, galiati Nina hatte eine Drossel, im 
gamnadıli; Käfig gefüttert; 

Imas sairi gaup'rinda, Nina Die Drossel Hog ihr davon, 
land mor'genill. Nina blieb traurig, 
Nina, rs moge'geniao, Sasri Nina, was srämst du dich, 

via ar galiaat wer hat nieht eine Drosse! 


gehabt? 


Er 

(204) 

Conguri Sakfart'velon, 
Cours simabr enden, 

Zanker nela, nelaof 

Ie’ris guli, dedia quli, 


Gomap'rinde simgearuli. 


Serzeil midis sam mgelt, 
Tu-mokle da kudagrasfi, 


Ert'manel’s eubnebian: 
(alas aris Mnza een; 
Erima Farsa daurbinor,t 


hima garkrat’ gavas welt, 
Futvrons kaci gewgzarnal‘, 
‚Nuyar ginda Kivasklori 
(30) 

Sacgali mola Fioda, 

Ar momirida zilia, 
Ertsa suklat'ınan mivagen, 
vonaufrere ira: 
lamsa, bat da Kuat'aman 
Ceelas gavkarı kbilia. 
ku wirede, mondeedu 


Patron! Ermze gzirin:® 


Fadmomkra, gadmomiärivla, 


' denrhinm. 


Bobart Lach: 


I. 


Die Zither ist Georgien, 

Die Zither hat die Saiten ge- 
spannt, 

Selilnge sie 

Es brennt das Herz, das Horz 
der Mutter, 

Es flog hinaus der Geliebte. 

In der Nacht gehen drei Wölfe, 

Kurzschnauzige, langsch wiin- 


leise, leise! 


Zueinander sprechen sie: 

In der Au ist ein graues Pferd: 

Eines wollen wir [siel) uns 
auf (seinen) Kopf stürzen, 

Wir zwei wollen mit der Tätze 
auf seinen Hintern schlagen, 

Zu dem Besitzer wollen wir 
einen Mann schicken, 

‚Du sollt nicht mehr branehen 
Heu und Gerste! 


II. 


Der arms Fuchs klagte: 

Nielt kam mir der Schlaf, 

Einen Hühnerstall fand ich, 

Ich grub ein Loch in den 
Boden: 

Enten, Gänse und Hülner 

Erbiß ieh alle, 

Ich sah mich um, da vorfolirte 
mich 

Der Besitzer, der Ausrufer, 

Er schlug mich, er pfff auf 
mich, 


® Patrond' yeiris deilia. 


Gesänge rasischer Kriegegelungener. b3 


(umdis wrasıı teini; Bis aum Himmel ließ ielı das 
Gehirn springen; 

Magram teins winya Eioda, Aber wer beklagt denn das 
Gehirn, 

Col-zeili damnda k'rririit; Weib und Kind blieben mir 
verwitwot; 

Colie mala gat'ırondeha, Die Fran wird bald heiraten, 

(Hhlehie damrka e'vrilia; Die Waisen blieben mir klein; 

Oblehie gaierdehien, Auch lie Waisen worden heran- 
wachsen, 

T’ur: deekuarge gmira: Das Haupt verlör ich als Held. 

(404) III. 

Mzeo, omas, amd, Sonne gel auf, geh auf, 

Nu op'arebi ur. Verbirg diel nicht hinter dem 
Hügel. 

Sieives ‚kaci mauklaus, Die Kälte hat einen Mann ge- 
tötet, 

Sacgali ager zur Der Arme wälet sieh sehon. 

Cela meurs, male, Cain LÜnARE; macht Kar, 

Cole m ee mer Ver zahlt für Celn den Preis? 

Alo Gala, wi Corteld, a Celn, du Üeröola, 

Sintkemmäre, sl nqure! Du alıne Leber, du olıns Herz! 

Sk'an! plasis mi* mumdansit? Wer gibt mir deinen Preis? 

Alo Cola, kam nut a, Hierher ÜUela, beeilen wir uns, 

Ituskas Kemuod'ih Wir wollen Buska einholen! 

(0m) IV. 

Melia da mamuli. — Der Fuchs und der Hahn. 
Irsabut dla gutienda, Montag graute der Morgen, 
Ka ai darı deehao; Wne fr ein schlechtes Wetter 

erheht sich; 
fe Send o'uckl melia Jener unser gemeiner Fuchs 


t 80 mtatt des falschen ‚eben‘ Im Texte. 
2 di ai ee de Terien. 
2 80 aintt des Taluchen Kia nal, 
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Sapmarzed! emzadehun; 
Creida ik’ micuncnulda, 
Sadac mamalı Sdehoo: 
Patara worei mnihoze, 


Melus gra geerlehno, 
— Sen dims zorca rogar eirgel, 
dein zwali dayelgehao; 


Cema patrons kargı Cop'i ak'ee, 
Mexseit" garurdehcas, 


— Are kargud cionob dena 
frttrons, 

Ugwars mucelzed gdehao ; 

Top kateus ukidıa, 


Ünzmazi ntangdebao; 
und muguzali daador, 


Auine ver gaeurdehao, 
ir 

Ra karıypa bariknöohe, 
Kom ar gafzordehöden. 
Ert’t gnuze mei vom, 
nl ganı metriala, 

— Ka kurgia umee'eilobn, 
Kom ar gap'uidehoden. 


I Sarmraıd, 








Kobert Lach: 


Bereitet sich zum Kampfe; 

Er ging, dorthin lief er, 

Wo der Hahn sitzt: 

Schenk mir kleines Fleisch, 

Der Fuchs nimmt den Wer 
vorbei. 

— Wie wirst du mein Fleisch 
genießen, 
In der Kehle wird dir ein 
Knochen steeken bleiben: 
Mein Horr lıat eine gute Flinte, 
Wie ein Blitzschlag wird sie 
losgehen. 

— Auch ieli kenne deinen Herrn 
sehr gut, 

Er liebt es, auf dem Bauch zu 
liegen; 

Ihe Flinte hat er an den Hakan 
gehängt, 

Das Schloß ist eingerostet; 

Wenn er auch Zündkraut 
darauflegt, 

Wird sie doeh nicht losgehn. 


Y. 

Wie gut ist der Mädchenstand, 

Weil man micht heiraten muß, 

Einmal! sah ich dieh und nieht 
mölr, 

Ich wendete mich wieder im 
Herzen. 

— Wie gut ist das Junggesellen- 
loben, 

Weil man nieht verdorben wiril. 


Gesänys russischer Kriegegafangenar. 53) 


Anmerkungen. 

L Gedicht. Soll nach Angabe meiner georgischen Gewährs- 
männer von lin ("art'araye sein. Es ist unvollständig, 
der Text in Zeile $ verderbt. (Georgisch.) 

II. Wiezenlied, Vel. Deda Ena, Tiflis 1908, 5, 274, wo auch 
die Melodie angegeben ist, Dort Inutet das Lied: 
tap'urök'nulo, glexis äinilo, "Daizine, lar-nana, 


Sen pacacinuo. Vardo ana! 
Magra tkbilad udardelad aizine, genn erulos 
Kam dayazınıaa! San miobelio; 
Dedis mkerdsa migtimia Zusuebii dagielia 
Sen tkbili bin, Prre'ac'e relio; 


Sans va&kucohun moniasc'rebs 
Me yut'is-miohelio, 


Dis in’ IT. fehlenden Verse heißen: Schlaf'ein, hab’ deme 
Mutter lieb: in die Brüste faßtest du mit der kleinen 
Hand: möge mich die Muttergaties dein Heranwachzen 
urleben lassen! (Goorgisch. | 

IH. Das Lied des Bauern (glexis simyera), Gedieht von 
N. Lomauri; vgl. Bunebis Kari, Tiflis 1008, 5.20, =. 
von wo auch meine Textnoten stammen. (Georgisch.) 

IV. Volkslied, aus zwoi ursprünglich nicht zusammengehörigen 
Peilen bestehend. Zu den ersten vier Versen vgl, Deda 
Ena, 8. 278/270, wo sich noeh folgende zwei Zeilen an- 
fügen: 

Da mist var mee ert'gult, 
Morsili da mogearuli. 

‚Und ihr bin ich auch treu, ergeben md anhänglich.' 
(Georgisch.) 

V, Trinksprach. (Georgisch.) 

VL Volkslied. (Georgisch.) | 

YIL Bruchstücke aus l’alinsvilis Oper „Abesalom und Et'’eri‘. 
Ob Zeile SM, noch dazu gehört, weiß ich nicht, Der 
Aufang wurde mir von meinen Gewährsmännern folgen- 
dermaßen mitzeteilt: 

Murmun, Murman, ätnsa mars, 
Seni coli ru via 


un Köbart Lach. 


— Ras kit'zuloh den Zema cols? 
Colin keba ra rigia} 
‚orman, Murman, hei deiner Sonne, was hat deine Frau 
für ein Benelimen?' — ‚Was fragst du mich nach meiner 
Frau? Wie gehört es sich, eine Frau zu loben? Vers 
4 und 7 wurde mir 36 gesagt: 
Sen om der hrolis eins, 
Kogore eumdis mayalia? 


‚Kennst dü vielleicht daß Schloß von Kristall; wie es 
bis zum Himmel hoch ist? Sioni ist der Dom van 
Titlir, der ungefähr in der Mitte der Stailt liert; dort 
wird das Kreuz der Jıl, Nino aufbewahrt. Die Bagratiden 
sind das alte Königsgeselleeht der Georgier. (Georgiseh,) 
VII. Volkslied. (Georgisch.) | 
IX. Gassenliauer, (Georgiseh.) 
3. Volksmälig. Zeile 3, 4 gehört nicht hicher. (Georgisch,) 

ZI. Georgisch, 

XV. Gedicht von Nikolaus Barat'aschrili, vel. BK 484, (Geor- 
zisch,) 

XVL Aus zwei heterogenen Teilen (1-4, I—F) zusammen- 
gesetzt? Die zweite Hälfte soll von Ilia ('avöaraze sein. 
(Gporgiseh.) 

Gassenhaner. (Georziseh.) 

ZX. Trinkspruch, (Georgisch,) 





17. Hochzeitslied, das beim Einzug der Braut in ihr neues 
Heim gesungen wird. Vgl, Sbornik materialow Kawkaza, 
Bi. XVII S, 8, (Mingrelisch.) 

18. Mingrelisch. 

10. Georgisch. Erotischer Nebensinn? 

20. Mingrelisch, | 

21. (ha rad Kaguma sind Singsilben. Vgl, 1 Kipsidge, 
Grammatika mingrel'skago (iwerskago) Jazyka. Materlaly 
po Jafericeskomu jezykozmaniju VIEL 8. Peterburg 1914, 
3. 256: 

org Papa mazakvali, 
Übongurot' mascapalı. 
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‚Giörsi Papa ist ein Hexenmeister, Jer ohne Zither tanzt.‘ 
Tschonguri, ein georgisches Saiteninstrument, (Mingre- 
lisch.) 

. Georgiaclı, 

_ Lied von dem Revolutionär Arsena Zorziadvili, der als 
Attentäter gehängt wurde. Das Lied war unter dem 
zaristischen Regime verboten. Unter dem Turm ist das 
Tilliser Gefängnis zu verstehen. Unvollständig. (Geor- 
gisch.) 

24. Bloße Singsilben, 

3165. Trinklied: (Georgisch.) 

316. Liebeslied. (Georgisch.) 

317. Georgisch. 


N 


1. (305). Vers 1—3 von Akaki Ü'eret'eli Die Strophe mübte 
lauten: 
Congurs: simebi aube, 
Daukar nola, nelao! 
Crnguri Sak'art'ealoa, 
Simebl wart! Even qwelus, 
‚Die Zither hät die Saiten gespannt, schlage sie leise, 
leise! Die Zither ist Georgien, die Saiten sind wir alle.‘ 
Zeile 4, 5 Bruchstück aus. einem mir nieht bekannten 
Lied: Zu 6—18 vgl. DE, 5.34 und die Melodie ebenda, 
S. 274. (Georgisch.) 
IL (304), DE 5.38.. Naclı Zöile 8 findet sieh dort noch: 
Mrarzed guedo kambali, 
Garlili äindie ziria, 
‚Auf die Schulter hatte er «einen Knüttel gelegt, ge 
schnitten aus der Wurzel eines Kornelkirschbaumes.‘ 
IL (305). Zeile 1—+ Georgisch. Vgl, DES. 7. Das folgende 
ein mingrelisches Lied, das beim Pilügen gesungen wird. 
(ala und Ceriela Namen von weißen Ochsen, Buska eben- 
falls der Name eines Ochsen. Mein Gewährsmann erklärte 
Certöla mit georg. zanto ‚0 Fauler", aber vgl Kipäidee, 
a.a. O. im Glussar 3. 86, 

IV. (306). Vel. DE 41, (Georgisch.) 

V. (307). Gassenhaver. (Georgiseh.) 





Ds Robert Lach, 


Nachtrag zu den mingrelischen Texten. 
Swanische: Texte Nr. 11 = Anfang eines bekannten min- 
grelischen Liedes, das dis Fuhrleute beim Antroihen der Ochsen 
singen (vgl. olsn 553, III): 
eh delta: Ki deriela,! je wanra O Ochse, du weißer! Je wanna 


do Je wanna! usw, 
 Eeka, si yarinl,F 080 menrk" 0 Ochse, du bist tot; wohin 
Ju wa ! gehst du? Jo main! 





e Texte. 
Nr. AT. 

Trinklied, Bei A. Dirr ‚Neunzelin swanotische Lieder aus 
dem Kaukasus‘. Anthropos, Bd. IX, 1914, 8, 610f. Der Text, 
den Dirr aus P’aliaschvilis georgischer Volksliedersammlung 
genommen hat, stammt aus dem Düörfe: Lschkul. 

Buba, huba K'ak’ukela, huba Onkel, Onkel Kliakhutschela, 
Krak'usela! Oukel Khakhutschela ! 

Bubas arag* zakusela,® baba Onkel will Schnaps, Onkel usw. 
Krak’utla, 

Tira Fila Kimi sgebin, Baba Je ein Glas vor jedem! Onkel 
Krak’weeln usw. 


' Cole, -deiain von Ze ‚weiß — 'Balname weißer Säugetiere und Viral, 
Qipäiden, Grammatika mingrei'inkago (iwernkago| jazrka. $.Pöterburg 1914, 
elowar 5. 38; 

2 Coröela = dela, Ebila. Nach dem Zeugnis meitins mingralischen Gewährs- 
mannen, des Journalisten Phridon Thopharidze, bedeutet äyfa elnan Ochsen 
sder Hiifel von weißer Farbe, Serirta — langsam, schworfällig gehend, 

" yürlel = yurell ‚gentorben, tot! run yurd sterben, Tod’, | 

* Aray = Arrak, Schnaps, bei Dirr ataht dan Damknntiv arg Schnäpechen‘, 

’ Kubuiela; zabu ‚ar will! von N-kıred „wollen! = mingr. koriuche ‚wollen‘, 
ode ‚ar will‘, Die Sinchsilbe öela int nor des Holmes gen angehätet 

" Dir: dich karzilıa Yulalf'üred, hun K’ak'wiele ‚Trinken wir Jader- 
sinse Pokal, Onkel! mem, Es fülgt dann noch ein vierter Vers: rn mul 
da zoin sireri, hub Kab’ulela dem Harzan wird's angenulım sein’ oder 
Yinlieicht besser ‚anf dan Magen wird we uns gattun‘, Horz — “wan. gu, 
mingr. girl, georg. guli — kommt hie in der Fedeutung ‚Magen, 
Laib' vor; vgl. georg. qui» men ‚Unordnung, Oblichkelt dus Mapenk. 


Gesänge rumischer Kriegegefanguner. 5 


Nr. 28, 


Vel. Sbörnik materialow ... Kawkaza, Bd. x2, 583. 

Zur Verehrung des heiligen Georg bei den Geörgiern und 
den ihnen verwandten Stämmen vgl, meine Kaukasischen For- 
sehungen, Einl. S; LAHM. 


Laguseda,t ja — Fo-laguieda,' Es helfe: uns; os möge uns 


helfen 
TEgiraga qwiägmee da laigu(r) Unser Georg, sitzend auf dem 
raseda,® Wunderroß (?). 


Nr. 2U. 
Das Lied vom unglücklichen Miramgula, 
Vgl. Sbornik XVIIL1, 5.1. Die Ballade schildert den 
Tod des jungen Miramgula im Rampfe mit den Össeten und 
seine Leichenfeier. Nr. 20 bringt wie die meisten der Lieder 
nur wenige Verse. 
Wor dede iin Miramymia,? Wolhe leiner Mutter zu Hause, 


Miramgula, 

Dedes ira si gafır) zorim!! Deine Muttor hatte nur dieh! 
Wo ler Kiag Jrmkid ladey! O überall böser Mittwoch! 
Miramgula demeg eri. Miramgula ist nirgends. 
Mivamqulas Samid' meted* Miramgula alte Osseten (?) 
Are, Erara Sofidgara,' Achte, neune hat getltet. 

2 Yun Hd ‚halfen‘. 

" falıa{ri won Bunre aitzen th, Badı, das Wundsrrod der südkanukani- 


schen Mythen und Märchen: Das Wort geht wohl auf dan Namen des 
Pferdes Ronams — Kachsch — zurütk. 

* Shbormik: Wo aubrilo Miremgnla ‚a unglücklichor Miramguln‘, 

4 Sborniki af par zur Die mir sonst unbekannte Form zorim kann 
im Sinne kaum vun zordäde ‚lu war abweichen. 


® Fre Uhse, 
EP TeTENTE 
T-ghormikr Ana rare dwep'är atkımär ‚acht, neun Flintenschlie Tuerie 
«r ab‘. 
Lu 


Sitenngshar, d. phil-bind. Ki. 266. DE 1. Abk 


ti Kuhert Lach. 


Wo ley &ag Sams werden)! 0 überall höser ossetischer 
Fürst. 

T’wep'ild „.. barfes Farid? Die Flinte auf der Schulter 
kam er zu dir, 


Nr. MW, 
Das Lied von Methkhi. 


Zu ‚er Ballade vom ‚Jäger Methkhi, Bethgän, Betlikhil 
oder Betlkhan vzl, Sbornik X 2, 8.28, Sbornik XXXI L 
».4Hf, Dirr & 612. (aufgeseichnet im Dorfe Ee'eri) und 
En. Gabliani, Dzweli da axali Swansthi, Tphilisi 1925,.8, 211 ff, 
wo.die beste Fassung enthalten ist. Über den Inhalt dos Liedes 
schreibt Gabliani: ‚Der in diesem Liede erwähnte Bethkhil war 
ein herihimter Jäger im Dorfo Mulach. Dal, die Göttin der 
Jagd, liebte ihn, aber er betrog sie und verliehte sich in seine 
Schwägerin (rsali ‚Frau des Bruders, swan.— telyra). Um 
ihn zu bestrafen, schiekte Dal einen weißen: Steinbock (Fürımi 
Steinbock,. Tur, Cupra Unucasiea und verwandte Spezies), der 
ihn in ihre Felsen locken sollte. Als zur Feier des letzten 
Karnevalstages (qweliorie aychla dyesase'aulze) die Leute von 
Mulach und Mu&al im Dorfe Zabssch versammelt waren, lief 
dieser Steinbock Bethkhil zwischen den Füßen durch und llalı 
sodann in die Berge. Betlıkhil verfolgte ihn, Der Steinbock 
führte ihn in ein Gefels, wo nur Raum war, sieh mit der 
reeliten Hand anzuhalten und den linken Fuß aufzusetzen. Ih 
dieser I.nge hielt es Bethkhil bis zur Dämmerung aus, aber 
dann sillrsto er, ab und seine Gebeine erreichten die Erde 
nicht, So furchtbar. bestrafte Dal Bethkhil, weil er sie be- 
trogen hatte und verunreinigt durch das Schlafen mit seiner 
Schwägerin Thamar in die Berge zur Jagd gegangen war,' 
Zu Dal vgl, A. Dirr, Der kaukasische Wild- und Jagdgatt, 
Anthropos, Bd. XX, 1925, S, 141. Der Jäger hat bei den 
Swanen vor der Jagd verschiedene Tabus zu halten, er darf 
keinen geschlechtlichen Umgang pliegen, auch kein Hans be- 





' Wreim ‚Pirat, Herr, tscherkessisch ren. 
" Sbornikt: Tlanep' Hikkäch Airius wantiin din gsschmindete Fiinie lag fhm 
auf, dor Schulter‘; Tell wohl Hinlektisch für all’rd rom Hik’zecd ‚kommen‘. 


Gesänge rmsalacher Kriegsgefangener. Gl 


treten, in welehem sich eine Wöchnerin oder menstruierende 
Fran befindet. Nr. 30 bringt nur sschs Verse der langen Ballade. 
Merk aubral, Merki ler, Unglückliecher Mettikhi, be- 
dauernswerter Merhkli, 
Ltr? murgials Zofigena.” In der Versammlung der Len- 
teacher befandest die dich, 
Meize malyar Tup kec yıri- Der schwarze, schlimme Pfnr- 
nal rer einen Kror Wein. .- 
Janıza murgirul namaeiuma* Deshalb die Veranmmlung 
unterbrecht(?) nicht! 
Jalıa Met’k'i zel'winala, Methkhi verfolgte ihn (dem 


Steinbock). 
laqgwa 2'itie wodu, hofas . . . Dein Fuß auf dem großen 
Felsen...» 


Nr. 81: 
Enthält bloße Vokalisen olına jeden Sinn. 


Nr. 32; 


Vgl. Sbornik X 2, 5 33 und BL, XIAVL 8 IB5 FE, 
Gahtiani, &.498., Dirr, 8. 604f. und GUSE Es handelt sich um 
zwei Bruchstücke einer Legends von der bertilmten georgi- 
sehen Königin Thamara. In dem einen wird Schmuck und 
Kleidimg der Königin geschildert, in dem anderen wird er- 
zihlt, wie sie ohne Pferd, Kleidung und Sehmuck zurückkehrt. 
Thamar erwidert auf die an sie gerielhteten Fragen, daß sie 


' Lentoch, sine Gemeinde Im Gehiats des Cehonis-Ü'qali. 

t- Shornik Il, a. u. O.: mergprale Senna ich befand mich in der Ver- 
anmmlimg'; H-gme ‚stehen‘, 

2 Moden machen de Lerziar ie Zeile ial stark vorderbt, Ich möchte 
lonenı make chwar', Au ‚Priestor, Pfarmr‘, bre ‚großer Weinkrur, 
vrinal ‚Waln‘. Gomeint wäre dann der Ialın Toteoopfer für den 
Mathkhi (lip’änal) dargebrachte Wein. 

" Sborulkı Amya arm wumaikomil muryırala ‚untörbrecht deshalb die 
Versammlung wichtt; H-ime ‚unterbrochen‘. 

4 Sbornikr Amis Merk zei sinala ‚Methkhi verfolgt ihn‘; ala ‚Iiemar‘ 


— geong. am, Nfem = verfolgen, jagen. 
a® 


2 Koberi Lach, 


Kopfschmuck, Zaumzeug usw. an verschiedenen Orten zurilek- 
gelassen habe, Es scheinen hier Anklänge an das habylanische 
Epos von Isehtar vorhanden gewesen zu sein. In den zall- 
reichen Sagen, die von Thamar arzählı werden, finden sich 
verschiedene Spuren davon, laß die historische Königin in 
der Volksüherlieferung Zuge einer altvorderasiatischen mütter- 
liehen Gottheit angenommen: hai: Nr. 32 antlälı den Anfang 
des zweiten Bruchstücks. Das erste besinnt fast stots mit den 
georgischen Worten va uekhnas ‚was soll ich tun. 


Horje 'delo Zinur dedpali Ta- Horje delo die Hände der 
nal, Könisin Thamar, 

(wara dela) kaiwosruli T'a- Die Kai-Chosrische Thamar!! 
mundi! 


Nr: 33—H8: 


Enthalten fast durelwegs Bogleitsilhen olıne Sinn. 

Zu vorstohen ist in Nr. 33. auhae ‚Nachricht, ‚Kunde‘, 
zew von georg, ae ‚Schlucht‘ im Swan, — Gemeinda, 

In Nr. 36 Abxazet'iö yalatia ‚der Verrat Abehnziens‘, 


Kr. 39, 
Das Lied vom unglücklichen Bären. 


Ähnliche, mit dem unsrigen aber nicht identische Lieder 
in Sbornik X 2, 8, 79, ebenda XXXI4, 8.3537 und Materialy 
po jaferiterkomn jazykozunniju IX (Onian, Swanskie teksty 
in Lasxskom nareeii), 8. Shf. 


' Sbornik 115, 8.05 Iautet der Anfangı 

Woriuktäle Tamar dädp'at 

amarıl kailyarl "amarı 

Sinur nl T’amar 

T’amar didp'at. Tamord im. 
Bei Dire 8.005 in die Zeile Kiireeula Mamians mit genrg. mm 
morli Tamaro ‚Hast du den Kriog benndel Thiamara® Ulersatet, 
wonach Kaizerula ans swanisierte Porm des georg. Vorkums arelade 
‚rollenden’ are. Ich halte das Wort fir eine zeorgische Adjnktir- 
bildung aua dem persienlen Könlgenamen Kai Choarau 


Gealinpw rıisalscher Kriersgofangener. us 


Dastnld subral, dastuld leri, 
Jesyrine! mubirt'e? (i)ıras, 
Met'zor® mare sgebin Tenuwid, 


Öerad yane gonbirulde misaj}}," 


Daituld sabral ul uldesdef?)? 


" Jeayrine von D- ‚geben‘, 
une ‚Dunkelheit‘, 

% nae doch wohl tesa awig‘. 
mer ‚Jäger. 


® enreid von fineie ‚ünden, treffen‘. 


Unglücklicher Bär, bedauerns- 
werter Bir, 

Er wird zellen ins Dunkel auf 
ewig, e i 
Der Jägersmann wird ihm 

begernen, 
.. . ein Glasl?) 
Der unglücklieche Bär... 


® Frorel yeame malr unperständlich, gadnmahle mile wohl Zueizihl ein ‚sein 


Glas, 
Tu dead ir unbmkannt. 


10.4 3. 
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Die hier vorliegende zweite Abteilung des ersten (die von 
mir im Auftrage der Akademie der Wissenschaften in Wien 
während des Sommers 1P17 in Jen österreichischen Kriegs- 
gefangenenIngern Hart und Spratzern »ufgenommenen Gesänge 
der finnisch-ugrischen Völker enthaltenden) Bandes der ab- 
schließenden Publikation des damals von mir gesammelten 
Materials eröffnet die Reihe der (die zweite, dritte und vierte 
Abteilung des ersten Bandes umfassenden) Untersuchungen der 
Gesänge der Wolgavölker, unter welchem Gesamtbegriff seiner- 
zeit Caströn die im europäischen Kußland wohnhaften und auch 
als ‚bulgarische Finnen‘! (weil sie den letzten Rest der ehe- 
maligen Wolgabalgaren repräsentieren) bezeichneten Stämme 
der Mordwinen und Tscheremissen zusummenfaßte,* zu welchen 
der Abstammung nach auch die bereits ganz turkisiorten 
Technwnschen gehören — säutliche eben genannten Völker 
als Heißige, die umwohnenden Russen an Tuchtigkeit nicht 
selten übertreffende Ackerbauer und Bienenzüchter bervar- 
ragend." Die vorliegende Abteilung im speziellen enthält die 
von mir gesammelten Gesänge der Mordwinen, d. i. jenes 
Stnmmes der Wolgavölker, der — zirka 500.000 Köpfe an der 
Zahl — zwischen Oka und Wolga und am reehten Ufer ‚er 
letzteren bis Astrachan hinab wolnt und sich wieder in die 
zwei verschiedene Dialekte redenden Gruppen der Ersa- und 
Moksa-Mordwinen teilt.‘ Unter der Zahl der mir zwecks Auf- 
nahme ihrer Gesänge zur Verfügung gestellten Gefangenen 
mordwinischen Stammes waren nar zwei (nämlich Andrej 
Kusmanor und Michail Nikiforov Plotin), die Gesünge im 
Moksa-Dinlekte sangen; tnd auch von diesen bezeichnete: sich 





ı Yidn W. JIseholaon: Peoplen of Aniatic Hussin, 1928, p, 20 fl. 

Heute ist die Bansichnung ‚Wolgavülker' fallongelnssen. 

= Heinrich Schurte: Katechismur der Viikerkunde, Loipeig, J. |. Woher, 
1898, p. 286. Wide auch Jochalugn, Le, p WE 

& Yida Sehurta, I.c, and Friedrich Bateel: Völkerkunde, 2. Aufinge, 
%, Band, Leipsig 1895, Bibliograpkischee Institut, p. 747 und 748, mod 


Juchelsun, |. e 
ir 
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nur der erstgenannte bei Angabe seines Nationales ausdrücklich 

als Maksa-Mordwine; alle lbrigen Sänger mordwinischen 

Stammes (auch Michail Nikiforov Plotin) bezeichneten sich aus- 

drücklich als Ersa-Mordwinen. 

Was nun die Gefangenen selbst anbelangt, deren Vorsingen 
ich das in dem vorliegenden Bande gesammelte Material ver- 
danke, #6 war ihr Nationale, nach der Reihenfolge ihrer Ge- 
sänge in den Notenbeilngen geordnet, folgendes: 

Sr. 1—12 und 14-24: Andrej Ruzmanor, 50 Jahre alt, aus 
Levia, wolost (Bezirk) Smelkovo, tujesd (Kreis) 
Saransk, Gourernement Penzu 

Nr. 15; Stjipan Karsjev, 36 Jahre alt, aus Bolioj-Makatelom, 
Bezirk derselbe, Kreis Ardatov, Geuvernement 

| Niöni-Novgorod. 

Nr. 25, 26: Andrej; Tarasov, 40 Jahre alt, ans Tolkaj, Bezirk 
Mulo-Tolkaj, Kreis Buguruslan, Gouvernsment 
Samara, 

Nr.27, 28: Jakaov Koratkov, 35 Jahre alt, aus Tjeplovka, Be- 
zirk Staro-Tjeplovakoje, Kreis Buzuluk, Gouverne- 
ment Sainarı, 

Nr. 29: Timofij Njemtses (kein Nationale vorhanden). 

Kr. 30-44: Ivan Simjonoriö Jükämser, 56 Jahre alt, ans Bal- 
saja-Kamenka, Bezirk derselbe, Kreis Samarn, 
Gouvernement Sumara. 

Nr. 50-08: Luka Stjipanovie Itjakor, 35 Jahre alt, aus Sakrä- 
tarka, Bezirk Borisoglebak, Kreis Bugulma, Gou: 
vernement Samnra. 

Nr, 59 —7l: Michnil Nikiforov Plotin, 32 Jahre alt; aus Novo- 
Jerimkiro, Bezirk Novo-Bojan, Kreis Stavropolj, 
‚Gonvernement Samarı, 


Von den vorstehenl angeführten Gefangenen — ihrem 
Berufe nach sAmtlich Feldarbeiter — waren Jukoy Koratkor, 
Stjipan Kavajer, Andrej Tarasor, Andrej Ruzmanor und Timofij 
Njemtser im Lager Spratzern bei St. Pölten, Luka Stjipanorid 
Itjukov, Michnil Nikiforow Plotin und Iran Simjonovris Jäkkımser 
im Lager Hart bei Amstetten in Niederösterreich intertiert, in 
welchen Kriegsgelangenenlagern ich denn auch un Ort und Stelle 
die Gesänge der Gefangenen aufnahm Wie schon vorhin be- 
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merkt, gaben sich, mit einziger Ausnahme Andre] Rurmanovs, 
der sich ausdrücklich ala Mok&#-Mordwine bezeichnete, alle eben 
genannten Gefangenen ala Ersa-Mordwinen an (auch Michail 
Nikiforov Plotin, dessen zwei letzte Gesänge, Nr. 70 und Tl, 
aber — wie aus den Vorbemerkungen Herrm: Professors 
Dr. Ernst Lewy zu seiner Transkription und Übersetzung. der 
Gesänge ersichtlich ist — Merkmale des Mokäa-Dinlektes zeigen); 
von Timofij Njemtsev das Nationnle aufzunelmen, war mir 
teider nieht mehr möglich; da er zur Zeit der Aufnahme der 
Nationalien — beim) Absclilusse meiner Arbeiten und bei der 
Vornahme der phonsgrsphischen Aufnahmen der ohnrakteristi- 
söhesten und ınusikwissenschaftlich interessantesten Gesänge — 
nieht mehr iin Lager anwesend, sondern behufs Feldarbeit in 
den Dörfern der Umgebung beurlaubt worden war. 

Was div Technik und Methode der Aufnahmen anbelangt, 
50 brauche ieh mich bier nieht näher darauf einzulassen, da 
ich in meinem ‚Vorlänfigen ‘Bericht über die Aufnshme der 
Gesänge russischer Kriegsgefangener {Wien 1917 und 1915, 
Sitzungsberiehte der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
46, und 47. Mitteilung der Phonogrammarehivs-Kommission) aus- 
führlich alle einschlägigen Punkte behandelt habe und mich 
daher hier düranf beschränken kann, anf meine dortigen Aus- 
führangen zu verweisen. Ich muß nur, um Mißrerständnissen 
vorzubeugen, auch hier — wie älnlich in sämtlichen übrigen 
Abteilungen dieses wie der folgenden Blinde — daran eritnern, 
daß gemäß einem seinerzeit ausgesprochenet Wunsche des da- 
maligen Vorstandes (les Wiener Phonogrammarehivs, weiland 
Hofrates Professors Dr. Sigmund Exner, und demzufolge ge- 
fnßten Beschlusse der Phonogrammarchivs-Kommission der 
Akndemie der Wissenschaften die Notierung sümklicher dureh 
Phonogrammanfnahmen jostgehnltenen Versionen der einzelnen 
Giesinge einern separaten Bande, der die Wiedergabe der Phono- 
gramme sämtlicher in den Sommern 1916 und 1917 phono- 
erapbisch aufgenommenen Gesänge aller damals von mir unter- 
suchten Völker (finnisch-ugrische, turk-tatarische und Kaukasıs- 
völker) nnter dem "Titel ‚Phonograpbierte Gesänge rissischer 
Kriegsgefangener* vereinigen wird, vorbelialten bleibt, und dal 
duher die in den Notenbeilagen der hier vorliegenden Abteilung 
des ersten Bandes verzeichnete Sammlung mardwinischer Ge- 


ur Rabert Lach, 


singe nicht die in den Platten des Phonogrummarchivs fixierten 
Varianten enthält. Um aber bei jenen Gesängen, von denen 
auch phonographische Aufuahhmen gemacht worden sind, auch 
anf die in den diesbezüglichen Platten des Phonogrammarchiva 
festgehaltenen Varianten hinzuweisen, ist durch einen entspre- 
chenden Vermerk: „Ph. A. Pl.Nr. ...“ tiber dem Anfange der 
Melodie der betreffenden Nummer der Notenbeilagen auf die 
korrespondierende Platte des Plionogrammarchivs verwiesen, s0 
daß der kritische Leser jederzeit in der Lage ist, die hier in 
den Notenbeilagen verzeichnete: Version des betreffenden Ge- 
Kanges ınit seiner phonographisch festgehaltenen Variante zu 
vergleichen. Daß die einzeinen Varianten eines und desselben 
(esanges sowohl hinsichtlich der Tonlage als der Melodieschritte 
als auch der rhythmischen Struktur und Architektonik gelegent- 
el nicht unwesentlich voneinander abweichen, ist bereits in den 
underen Abteilungen dieses ersten Bandes wie auch in denen 
der ührigen Bände erwähnt worden und gilt natürlich genau 
so auch für die mordwinischen Gesänge. 

Analog verhält es sich auch mit der Vortrngsweise, Wie 
bei den in den übrigen Bänden und Abteilungen dieser Bünde 
besprochenen Völkern, so erfährt auch bei den Mordwinen die 
Aussprache der einzelnen Worte, Silben, Vokale nnd Kon- 
sonanten im Gesange häufig nicht unwesentliche Veränderungen, 
insoferu Vokale am Atsinute des einen und am Anlaute des 
nächsten Wortes miteinander verschmelzen und demgemiß 
zwei im Schriftbilde getrennte Silben auf einen einzigen Ton 
vereinigt, weiters auslautende Vokale oder monillierıe Kon- 
sonnnten eventuell auf zwei Tüne »usgedehnt, bzw. verteilt 
werden können, so daß also :z.: B. auslautendes 9,4, 
t m. dgl. ala ji, ni, si, Ii, ti usw, gesungen werden, auf Kan- 
sonanten, speziell Liquidae wie L m, n, r u. del, sowie Halb- 
konsonanten wie j Tüne oder sogar ganze Tongruppen golegt 
werden können, ebenso wie andererseits auch v stets vokalisch 
als u gesungen wird und natürlich demgemäl auch einen 
eigenen Ton oder eine ganze Tongruppe erhalten kann, so dad 
also z. B, Worte wie ‚matidera' nicht drei-, sondern viersilbigr 
gesungen werden, Wo also in den Notenbeilagen uber einer 
scheinbar einzigen Silbe oder einem eiteilbigen Worte mehrere 
Noten stehen, ist dies dann stets äo'zu verstehen, daß in dem 
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betreffenden Worte oder der betreffenden Silbe der Konsonant, 
über dem: der scheinbar überzählige 'Ton steht, beim Gesang 
halbkonsonantisch, bzw, halbvokaliscl ausgesprochen wurde, su 
aß die eine Silbe in zwei zerdehnt wurde, Wie bei den 
Kaukasusvölkern werden ferner auch bei den Mordwinen. im 
Gesange häufig Vokalisen: bloß:zum Singen bestimmte, ganz 
sinnlose Silben, eingeschoben oder Vokale des betreffenden Wortes 
Aureh solche angehängte Silben derartig zerdelmt, daß das 
Wort oft gar nicht mehr zu erkennen ist: Ein besonders 
clinrakteristinches Beispiel in dieser Hinsicht ist Nr. 27 der 
Notenbeilngen, das solche Einschiebungen it hervarragendem 
Maße zeigt; alle diese eingeschobenen Silben sind in diesem 
wie in anderen Beispielen unter den Notenbeilagen dureh 
Klammern als solche rein gesanglichen Zwecken dienende Ein- 
schiebsel ‚ersichtlich ‚gemacht: Was hier vor aller interessant 
ist, das ist die merkwürdige Frscheinung; daß, um die für 
den Gesang nötige Dehnung der Silbe zu erzielen, der Sänger 
nach einem eingeschobenen Vokal die letztvorangegangene Silbe 
wiederholt, so ‚daß eine Reduplikation entsteht: vgl. Nr; 21: 
‚vosj-voranti‘ (statt: ‚voronti'), ‚ojo-ej-ejoranti‘ (statt: ‚gjoranti‘), 
‚anl-e-saluma‘ istatt: ‚salama‘), ‚anej-snlamsta‘ (statt: ‚salamsta‘), 
‚Seej-Gekargas‘ [sintt: ‚tekargas'), ‚o-oj-ortanza‘ (statt: ‚ortanza‘), 
‚pi-e-pinenza‘ (statt: ‚pinenze‘), ‚ına-e-marusa‘ (statt; maruen‘), 
‚\a-e-Inbusa‘ (statt: ‚lalnäa). usw. (Allerdings tritt speziell in 
diesem Falle noch ein weiteres Moment hinzu: wie wir nlim- 
lich weiter unten hören werden, ist hier nls Grnnedmotiw der 
Litanei. das Motiv eines russischen Valkaliedes benutzt, dessen 
orsten Takt der mordwinische Sänger nach echt mordwiniseher 
Weise litaneienartig fortwährend wiederholt und dessen Melodie 
er statt des russischen Textes einen mordwinischen wnterlegte. 
Nun passen sich aber Rhythmus und Melodie des russischen 
Volkaliedes begreiflicherweise nicht völlig dem nach gaaz 
anderen Prinzipien erfundenen Metrum des mordwinischen Volks- 
liedes ohnsweiters an, und en ergaben sich daher für den 
Singer beim Vortrage seines Liedes verschiedene: rhythmische 
Lücken: Isero Stellen, die er ausfüllen mußte, um den Gang 
ler Melodie nicht zu unterbrechen, für die ihm aber nach dem 
Metram des mordwinischen Textes keine Silben nnd Worte 
zur Verfügung standen: Er behnlf sich nun in dieser seiner 
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Not damit, daß er durch Dehnung der Vokale, Einschiebung 
der gebräuchlichen Vokalisationssilben und Wiederholung der 
letzten Silbe die infolge der Diskrepanz der russischen Melodie- 
struktur und des mordwinischen Metrums entstandenen Lücken 
ausiüllte) Wir haben in diesen auf solche Weise produzierten 
Reduplikationen ein typisches Beispiel jener auf Grund des 
‚psychischen Trägheitamomentes' erwachsenen Entstehung der 
Rednplikation vor uns, wie ich sie in meiner Abhandlung ‚Das 
Konstruktionsprinzip der Wiederholung in Musik, Sprache und 
Literatur‘ — Sitzungsberichte der Akademie dar Wissenschaften 
in Wien, 1925 — eingehend verfolgt und ausführlich erörtert habe, 
Daß endlich, ganz ähnlich'wie bei den in den übrigen Bänden 
und Bandabteilungen der vorliegenden Publikationsserio behan- 
delten Völkern und Stämmen, so auch hei den Mordwinen ein 
beliebtes Mittel, den Fluß der musikalischen Melodie mit dem 
Metrum des Textes in Einklung zu bringen, die Einschaltung 
von Vokalon oder ganzen Silben in die Mitte der Textsilben 
(rel. #. B. Nr. 2 der Notenbeilagen: ‚kolema‘ statt: ‚kalma‘, 
‚draneiniknze’ statt: ‚dranäniknza’, ‚melenekonza’ atatt: ‚melne- 
konza‘, ‚erezen’ statt: ‚erzen‘ oder — in Nr. & —: ‚kudennt‘ statt: 
‚kudnat‘, ‚neäkennt‘ statt: ‚nesknat‘ usw.) oder das Anhängen 
soleher Vokale oder Silben an das Ende der letzten Silbe (so 
besonders beliebt: angehängtes e, vgl. z.B. Nr. 2: ‚ere‘ statt: 
‚er‘, jwede‘ statt: ‚ved‘, ‚varzosine' statt: ‚varäosin‘, ‚mone‘ statt: 
‚mon‘ u. dgl) ist, ebenso wie umgekehrt das Verschlucken ein- 
zelner Vokale oder ganzer Silben, so daß beispielsweise zwei, 
ja sogar drei Silben des Schriftbildes beim Singen auf eitten 
einzigen Ton zusammengezogen werden, brauche ich hier nicht 
mehr näher auszuführen, da ich sowohl in meinen ‚Voriluhgen 
Berichten‘ über die Aufnahmen von 1916 und 1917 wie auch 
itt den übrigen Abteilungen der einzelnen Binde der hier var- 
liegenden Publikationsserie alle diese (Gesangspraktiken aus- 
führlicher erörtert habe- Wonn also in den in den Noten- 
beilagen verzeichneten Gesingen zwei oder mehrere Silben 
unter einem einzigen Melodietone stehen, so hat man stets ein 
derartiges Verschlucken der Silben anzunehmen. 

Es ist vorlın von der Entlehnung eines russischen Volks- 
liedes die Rede gewesen, Ich habe schon in der ersten Abteilung 
des ersten Bandes, bei der Besprechung der syrjänischen Ge- 
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sänge, anf das häufige Vorkommen von Eintlehnungen aus dem 
russischen Volkslied oder gelegentlich sogar aus der russischen 
Kunstpoesie hingewiesen, sei es, dab eine russische Volkslied- 
melodie mit unterlegtem syrjänischem Text (der auch die direkte 
Übersetzung eines russischen Textes, oft aber ein ganz anderer, 
selbständiger, ursprünglich zu einer syrjänischen Weise erfun- 
dener Text sein kann)-gesungen wird, sei en, daß der Sänger 
einen ihm auf irgendeine Weise zugekommenen Volks- (oder 
auch Kunst-}lisdtext ins Syrjänische Nbersetzt und nun tliesen 
nenen Gesangstext irgendeiner nächstbesten beliebigen syrjänt- 
schen Originalweise anpaßt, Ganz analog verhält es sich nun 
aueh mit dem mordwinischen Volksgesange. Auch hier werden 
russische Volksliedimelodien mit einem unterlegten mordwinischen 
Texte als mordwinische Volkslieder gesungen: ein’ besonders 
ehsräkteristisches: Beispiel in ‚dieser Tlinsicht ist Nr. 27 der 
Notenheilngen, deren Grundmotiv der Anfangstakt eines russt- 
schen Volksliedes ist, dns folgendermaßen Inmtet: 






Umgekehrt finden sich aber auch natürlich ebenso häufig 
Fulle, wo die Texte russischer Volks- (aber auch Kunst-)lieder ins 
Mordwinische übersetzt und mördwinischen Weisen unterlegt 
werden. Ein besonders markantes Beispiel in dieser Hinsicht ist 
der Text von Nr. 68 der Notenbeilagen, der die Übersetzung eines 
Gedichtes von Maxitn Gorkij (aus deasen Dichtung ‚Nachtasyl') ist 
und dessen russischer Originaltext anch eine eigene Melodie hat: 








10 Robert Lach. 


Ebenso sind auch die Texte von Nr. 41—44, 46 und 65 
der Notenbeilagen Übersetzun gen russischer Originaltexte, worauf 
mich drei, mir im Lager Hart sehr wertvolle Dolmetscherdienstn 
leistende, aus selır guten Petersburger Familien stammende ed 
vinlseitig gebildete Studenten beim Niederschreiben der ihnen 
von den mordwinischen Sängern gegebenen russischen Über- 
setzung der mordwinischen Gesangstexte sofort aufmerksam 
machten, ebenso wie sie mir bei Nr. GR auch Gorkij als Autor 
der russischen Originaldichtung nannten. Doch bilden solche 
Fälle von Entlehnungen wie die eben besprochenen in der 
Masse der mordwinischen Gesänge immerhin doch nur Aus- 
nahmen; der weitaus überwiegende Großteil der nachfülgend in 
den Notenbeilsgen zusammengestellten Gesänge sind auch hin- 
sichtlich ihrer Texte echte, autochthon-mordwinische Original- 
weisen; die am Kopfe der Melodienotierungen angebrachten 
Vormerke: ‚Wiegenlied‘, ‚Mädchenlied‘, ‚Lied Jer Alten an 
Feiertagen‘, ‚Burschenliei‘ usw, verdanke ich der Angabe der 
betreffenden Sünger, die beim Vortrage ihrer Lieder nicht er- 
mangelten, mich durch die Dolmetsche aufmerksam machen zu 
lassen, das jetzt folgende Lied sei ein Kinderlied, ein Rekrüten- 
lied usw. Überhaupt lebten. es die Gefangenen, die Anlässe, 
näheren 1mstände, Art und Weise des Vortrauges der einzelnen 
von ihnen mir vorgesungenen Lieder eingehender zu beschreiben, 
und ich verzeichnete — schon aus dem Grunde folkloristiachen 
titel ethnolögischen Interesses — alle dieas Angaben auf (las 
sorgfältigste. Mit besonderer Feierlichkeit und fürmlicher An- 
dacht ließ mich Andrej Ruxmanovr namentlich unf das in Nr. 10 
der Notenbeilagen verzeichnete Neujahrslied ‚Kälada’ aufmerk- 
sam machen, das er uls einen Rest uralter, noch aus heidnischer 
Zeit stammender Gesänge seiner Vorfahren und in die urälteste 
Zeit des mordwinischen Stammes zuriekreichend bezeichnete. 

Wenden wir uns nun nber von diesen einleitenden Ba- 
merkungen dem eigentlichen Gegenstand und Korupunkt unserer 
Betrachtung: der musikwissenschaftlichen Untersuchung der in 
den Notenbeilagen verzeichneten Gesünge zu, so ergibt sich 
schon auf den ersten Blick, daß — zum Unterschiel von den 
verschiedenen und mannigfaltigen Typen, die uns in den Ge- 
sängen der Wotjaken und Tscheremissen entgegentreten — die 
mordwinischen Gesänge mit nahen geisttötender und ermiklender 
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Einfürmigkeit überall und immer wieder nur einen einzigen 
Typns zeigen: den des Litaneienprinzips. Ein und dasselbe 
Motiv einiger weniger Töne wird unzählige Male su immer 
neuan Textworten wiederholt. Vom musikalischen Standpunkt 
aus ließe sich daher von einem solchen Gesang durch (die ‚ein- 
malire Aufzeichnung des Litansienmotivs, ua dessen fortwäh- 
render Wiederholung sieh der Gesang aufbaut, ein genügendes 
Bild geben; wenn ich dennoch in der vorliegenden Arbeit (wie 
ähnlich übrigens auch in der ersten Abteilung des ersten Bandes 
bei der Aufzeichnung der, Syrjänengesänge) von den meisten 
Liedern sämtliche Verse oder wenigstens deren eine große An- 
zahl mit ihrer Weise gebracht habe md demgemäß ein und 
dnsselhe Litansienmotiv in Dutzenden von Takten immer wieder 
wiederholen mußte, 80 war der Grund dieser für den Musiker 
beim ersten Anblick vielleicht anscheinend überllinsigen Wieder- 
holung und umständlichen Notierungsweise der, daß, wie die 
genaue Betrachtung der in Jen Notenbeilugen notierten Beispiels 
zeigt, doch in Wirklichkeit das Motiv nicht in allen: Versen 
gleichmäßig und ganz unverändert wiederholt wird, sondern je 
nach dem Metrum und dem in diesem gelegentlich wechzelnden 
Fiusse der Akzente sowie dem Wechsel der betonten und un- 
betonten Silben rhythmiseh nnd gelegentlich auch melodiseh 
kleine: Veränderungen ‚erführt, so daß, je nach der Zahl und 
Fülle der Silben und Worte, die in einem solchen musikalischen 
Litaneienvers, d. I. in einem solchen Einzelgliede der Litanei, 
unterzubringen sind; nach der rhythmische Bau des einzelnen 
Gliedes wechseln kann: nachdem die ersten Verse gleichförmig 
das Motiv z.B. im #,-Takte gebracht hnben, kommt plötzlich 
ein Glied im %,- oder 4 - oder '/; -Takte, oder es kammen 
Glieder mit ganz irrationalen rhythmischen Maßen (fi Ya Ha 
s/w. dgl.), oder es können die einzelnen Glieder in ihren 
rhythmischen Maßen überhaupt fortwährend wechseln, »o dal 
jedes solche Glied in einem anderen ‚Takt‘ notiert werden muß. 
Eben in diesem rhythmischen Variieren, dem (allerdings in selır 
bescheidenem Maße) »uch ein leichtes melodisches Variieren 
korrespondiert, insofern einzelne Töne des Litaneienmativs 
verändert werden, melırere "onwiederholungen durch emen 
einzigen längeren Ton oder umgekehrt dieser durch jene ersetzt 
werden können — eben darin kommt das eigentlich Musikalisch- 
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Schöpferische der mordwinischen musikalischen Volkspsyohe 
zum Ausdruck. Denn trotzdem fortwährend eine und dieselbe 
kurze Formel einiger weniger Töne etwa in der Ausdehnnng 
einrs unserer Takte wiederholt wird, erfordert doch beim Vor- 
trage des Gesanges die fortwährende Kücksichtnahme anf die 
im Metrum des Textes: wechselnden Akzente, bezw, betonten 
Silben eine stete Anpsssung der musikalischen Rhythmik und 
Architektonik an die Metrik des Sprachtextes und damit auch 
eins Anspannung der sozusagen künstlerischen Aufmerksamkeit 
und Potenz des Sängers. Daher Inssen sich viele, ja die meisten 
dieser Gesänge nicht einfach dadurch wiedergeben, daß man, 
etwa wie ein Mathemstiker irgendeine Formel niederschreiht; 
aus der sich der ganze weitere Verlauf, Gang und die Ent- 
wieklung des gesamten Gedankengespinstes sorusagen auto- 
matisch von selbst abwickelt, so auch das im ersten Verse ein- 
setzonde Litaneienmotiv gleichsam als die Grundformel der 
ganzen musikalischen Reelinung hinschreibt: denn in den tol- 
genden Versen oder Litnneiengliedern erfährt dieses Grundmotiw 
rhythmisch. und bisweilen anch melodiseh eine üder mehrere, 
gelegentlich sogar fortwährend wechselnds Veränderungen, die 
alle durch den wechselnden Akzentiluß des Metrums bedingt 
werden, #0 daß alao jemand, der die Sprache und damit auch 
die riehtige Betonung der Worte nicht kennt, absolut nieht im- 
sinnde wäre, auf Grund der ihm, bekanntgegebenen Litanrien- 
formel des ersten Verses nun auch, dureh bloß mechanisches, 
gleichfürmiges Wiederholen dieses Motivs, die Weise zu den 
übrigen, im weiteren folgenden Gliedern zu liefern. So wärk 
es z, #. mir bei jenen Beispielen in den Notenbeilsgen, bei 
denen ieh nur zu den ersten Versen die Weise notierte und 
dann bei den späteren Versen die Melodienotierung abgehrochen 
hatte, da sich nichts Weiteres für den Musikwissenschafter 
Interessantes ergab, insofern dieselbe eintönige Litaneienformel 
unzählige Male nahesu unverändert wiederholt würde, direkt 
unmöglich, jetzt nachträglich zu den weiteren, musikalisch. von 
mir nicht mehr aufgenommenen Versen die Melodienotierung 
durch Unterlegung der fortwälırend wiederholten Litaneienformel 
unter sämtliche späteren Verse bis zum Schlüsse des Texten zu 
ergänzen, da es bei Unkenntnis der Sprache und damit ihrer 
Betonungsverhältnisse einfach ausgeschlossen ist, die fortwährend 
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wiederholte Litaneienformel tinverändert derart Jen einzelnen 
Silben des Textes’ zu unterlegen, daß den Gesetzen der richtigen 
Betonung Genüge geleistet ist. 

Die Frage aber, die vom Standpunkte des vergleichenden 
Musikforschers die wichtigste ist md das Hauptproblem, den 
Kern der gesamten vorliegenden Untersuchungen inbegreift, 
ist natürlich die nach der entwicklungsgeschichtlichen und ethni- 
schen Stellung des mordwinischen Gesanges, sowohl in der 
genetischen Reihe der mtisikalischen Formen der gesamten 
Merisehheit überhaupt als anch in der der finniseh-ugrischen 
Völker im speziellen. Wenden wir uns zunächst (len zweiten 
Teil der Fragestellung zu, #0 können wir folgendes feststellen: 
unter sämtlichen in den verschiedenen Abteilungen dieses ersten 
Bandes untersuchten Gesängen finnisch-ugrischer Völker re 
präsentieren die der Syrjünen und Mordwinen am reinsten, aus 
schließlichsten und prägnantesten den uraltertümlichen Litaneien- 
typus: Während bei den Wotjaken offenbar unter dem Einflusse 
des Gesanges der benachbarten oder mit ihnen vermischten 
Pataren neben dem Lituneientypus anch der tatarische Maqum- 
typus eins bedeutende Rolle spielt, im Tscheremissengesange 
den Litaneientypüs immer mehr zurlickdrängt und überwuchert 
und sehließlich in dem Gesange der auch sonst total tnrkisierten 
Tachuwaschen überhaupt nur das einzige, alleinige und. nus- 
schließlich herrschende musikalische Konstruktionsprinsip dar 
stellt, sind die Mordwinen und Syrjänen die einzigen unter den 
finnisch-ugrischen Stämmen, die einzig und allein das Litaneien- 
prinzip ala musikalisches Konstruktionsprinzip kennen. Erinnert 
man sich nun, daß auch in den ältesten estnischen Gesängen 
‘so ». B. im Kalewipoeg) genau derselbe musikalisch-archi- 
tektonische Typus herrscht wie in den syrjinischen und mor- 
dwinischen Gesängen‘ (nämlich die ganz oder unlieru ganz 
unveränderte gleichföürmige Wiederholung einer und derselben 
kurzen eintönigen Litaneienformel einiger weniger 'Tüne), #0 
wird 'man, wie mir scheint, wohl nieht irregehen, wenn. man 
diesen nraltertumlichen primitiven Litaneientypus als dem ältesten, 
offenbar autochthonen Typus des Gesanges der fionisch-ugri- 
schen Völker ansieht. Ich müchte, um mich nicht zu: wieder- 
holen, auf die Ausführungen in meinem ‚Vorläufigen Bericht ... 
1917. (Wien 1918), p: 45 ff, hinweisen, in denen ich alle diese 
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Verhältnisse und ethnischen Schichtungen im Gesunge der 
Iinnisch-ngrischen Völker ausführlich besprochen habe, so daß 
ich mich hier damit begnügen kann, darauf zu verweisen. Um 
nur die dort bereits gewonnenen Resultate gan= kurz zusummen- 
zufassen, ergibt sich also folgendes: im Gesange der Mordwinen 
und Syrjänen lebt unter allen finnisch-ngrischen Völkern am 
reinsten, unverfälächtesten und getrenesten konserviert das ur- 
altertümliche, archaische Prinzip der Litanei fort, wie es auch, 
wie schon erwähnt, in den ältesten estnischen Gesängen (vgl, 
den vorhin erwälnten ‚Vorlänfigen Bericht‘, p. 1%-und 50) und 
ähnlich übrigens auch in den ältesten uns erhaltenen ungarischen 
Gesingen (geistlichen und weltlichen Volksliedern aus dem 16, 
und 17, Jahrhundert), die mir zu Gesichte gekommen sind, zu- 
tage tritt, wogegen in den Gesängen der Wotjaken, Tscheremissen, 
und Tschnwaschen eine der Reihenfolge dieser Aufzählung kor- 
respondierend stets zunehmende Vermengung mit dem turk- 
tatarischen Maqam, bzw. Überwucherung und Verdrängung des 
Litaneienprinzips durch das Magamprinzip zu beobachten jst. 
Mit der Konstatierung dieser entwicklungsgeschichtlichen Stell um 
der mordwinischen Gesiinge innerhalb der der übrigen finniseh- 
ugrischen Völker ist auch schon der erste Teil unserer oben 
aufgeworfenen Frage: nämlich die Frage nach der Stellung "des 
mordwinischen Gesangen im Kontinuum der Entwicklungsreihe 
der musikalischen Formen der gesamten Menschheit überhaupt 
hegntwortet: der Formentypus des Mordwinengesanges steht 
ebenso wie der des Syrjänengesanges an jener Stelle der gene- 
tischen Formenreihe, die durch den Namen ‚Litaneienprinzipf 
gekennzeichnet wird, repräsentiert also eine relativ frühe und 
archnische Entwicklungsstufe, die in unaloger Weise auch durch 
gleichartige musikalische Gebilde bei einigen musiknlisch-ent- 
wieklungsgesebichtlich tiefer (als die Georgier und Mingrelier) 
stehenden Kaukasusvülkern, #0 den Karthliern, Phäaven, Svanen, 
Thuschen u, dgl,, in der europäischen Musikgeschichte: dureh 
zahllose, dem frühen Mittelalter angehörige melische Gebilde 
des Gregorianischen Chorals, bei den altamerikanischen Kultur- 
völkern im Gesange der Perunner usw. repräsentiert wird; die 
sugenannten ‚Rufe‘ im mittelalterlichen geistlichen Volksliede 
“ind ebensolche Weiterbildungen aus und auf der Basis des 
Litaneienprinzips heraus, wie uns heute noch in kroatischen, 
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dnlmätinischen, überhaupt stidslawischen Volksgesängen derselbe 
musikalische Typus begegnet, der dadurch gekennzeichnet ist, 
daß in- überaus eintöniger Weise ein und dasselbe Motiv. einiger 
weniger Töne unzählige Male zu Hunderten, ja Tausenden von 
Textstrophen stunden:, ja ganze Nächte Inng ewig wiederhalt 
wird (vgl, meine Abhandlung ‚Volkslieder in Lassingrande‘, 
Summelbinde der Internationalen Musikgesellschaft, 4. Jahrgang, 
1905, pı 60V). 

Was nun die tonnlen, melodischen und. rhytbhmischen 
Kriterien der mordwinischen Gesänge anbelangt, #0, kann ielı 
mich hier um so kürzer fassen, ala im Anhange: ‚Mordwinische 
Lieder aus dem Buche A. Sachmatov; Mordovakij einograficeckij 
Sbornik: (St. Petersburg 1910)‘ eine überans liebevoll und sorg- 
fültig gearbeitete, ebenso übersichtliche und weitblickenile «ls 
eingehende Detnilstudie dieser Kriterien folgt, die ich der 
rütiren ‚Mitteilung $r. Durehlaucht Fürsten 0. 6. Universitäts- 
irofessors Dr. Nikolai 'Trubetzkoy verdauke, lcli gestatte mir, 
dem hochverehrten Gelehrten an dieser Stelle für seine #0 überans 
eroße Liebenswürdigkeit und intensive, tatkräftige Teilnahme 
an meinen in «lieser Puhlikationsserie veröffentlichten Stadien 
und Aufnahmen von (Jesängen finnisch-ugrischer; turk-tatarischer 
ınd Kaukasisrülker meinen wärmsten und. herzlichaten Dank 
zum Ausdrnek zu bringen: Die von ihm freundlichst für mich 
aus dem Werke Sachmatora exzerpiorten mordwinischen Gesänge 
bew. deren Litansienformeln) wurden zum Zwecke der Ver- 
eleichung mit meinen Aufnahmen und der Erglinzung dersulben 
im Anhange beigefügt. Was also die Formenanalyse der von 
Sachmator rerdffentlichten mordwinischen Gesänge anbelangt, 
kann {eh mich damit begnfigen, naf die im Anhange folgenden, 
Ibernas gewissenhaften, weitbliekenden und wertvollen Aus- 
führungen Sr. Durchlaucht Fürsten Trubeinkoys hinzuweisen. 
Mit Hinblick. darauf kann ich mich bei der. Analyse der von 
mir aufgenommenen Gesänge um 0 kürzer fassen; Was zunächst 
Jen Tonschats anbelangt, 0 bewegen. sich von den: 72 ın den 
Notenbeilsgen verteichneten Gesängen (12, weil Nr. 41 mit 
seiner nicht sepment numerierten Variante dopjmelt zählt) 6, d.i. 
$%,, innerhalb des: Umfnnges einer Terz: (nämlich Nr. bl, 99, 
63,64, 67 und 69), 18. (nämlich Nr. 10, 15, 30, 42, 45, 4, 
54, 5058, 60, 62, 65, 06, 68, 10 und 71), d. i. also 26°/,, inner- 
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halb des Umfanges einer Quurte, 28, di. 39°/, (nämlich Nr, 1, 
4,5, 11,12, 16—18, 21, 25, 26, 20, 84,35, 37—A,44—48, 52. 
55, 55 und 61), innerhalb eines OQuintenumfanges, 12, .d. i. 17 YA 
(nämlich Nr, 2,8, 19, 14, 10, 23, 38, 30-38 und Variante en 
Nr. 41}, innerhalb eines Sextenumfanges, 5, d.i,6P%, (nämlich 
Nr.3,7, 9, 22 und 24), innerhalb sines Septimenumfanges und 8, 
di. 41%, (nämlich Nr. 6,20 und 27), innerhalb eines Öktnvon- 
umfanges. Es ergibt sich also: der am hänfigsten in Anspruch 
genommens Umfang ist der der Quinte (mit 39%,,), dann folgen 
in stufenweiser Abnahme: die Quurte (mit 25°, die Sext 
(mit 17"/,), die Terz (mit 8%,), die Septime {mit 69/,) und 
zuletzt die Oktare (mit 4:1%/,\. Dabei ist aber zu bemerken, 
daß nur die wanigsten der in diesen Prozentzahlen inbegriffenen 
Gesänge den: für sie verzeichneten Tonumfang während der 
ganzen Daner des Gesunges in Anspruch nelmen: gewöhnlich 
wird der Gesang mit einer Einleitungsformol eröffnet, die der 
Entwicklung und Anfrollung ‚der eigentlichen Litaneisnformal 
vorangeht und einen grüßeren Tonumfang ala diese hat; mit 
dem Eintritte der gleichsam automatiseh abgeleierten Litaneien- 
formel selbst wird dann der Tonumfang bedentend restringiert, 
so dal, gegentber den einleitenden Gliedern, die =. B, den 
Umfang einer (ninte in Anspruch nehmen, die eigentliche 
Litansienformel sieh mit einem bloßen Quarten- oder gar nor 
Terzenumfang begnügen kann. In der vorstehenden prozentnellen 
tabellarischen Zusammenstellung ist diese Umfangsreduktion 
ler eigentlichen Lätaneienformel nicht berücksichtigt, sondern 
der Tonumfang, den der gesamts Gesang (also mit der Ein- 
leitungsformel) in Anspruch nimmt; wäre bei der vorstehenden 
Tabelle zur der Umfang der eigentlichen Litaneienformel in 
Betracht gezogen worden, dann wären manche der in die 
hüberen Kategorien eines größeren Tonumfanges eingereihten 
Gesänge in eins-niederars, d.h. in eine solche von Gdesängen 
mit einem geringeren Tonumfange, einzustellen gewesen; vgl. 
2 B. Nr, 6, wo nur die Einleitungsformel den Umfang einer 
Oktare in Ansprtich nimmt (e—e"), die eigentliche Litaneion- 
formel dagegen bloß innerhalb einer Qninte sich bewegt: «—g, 
oder Nr. 7 und Nr, 9, wo nur die Einleitungsformeln den Um- 
fang einer Septime haben: d’—c”, alle weiteren Glieder aber 
(die eigentliche Litansienformel) sich innerhalb der Onuinte 
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d’—a' bewegen, oder Nr. 52, wo in gleicher Weise in der Ein- 
leitung der Quintenumfang e—h auftritt, während die eigent- 
liche Litansienformel nur den Umfang der kleinen Terz «— q 
in Anspruch nimmt; analog Nr. 55 (Einleitung: Umfang f—«", 
Litaneienformel: Umfang f-I , Nr. 57 (Einleitung: Um- 
fang f—D', Litanei: Umfang f'— 9‘), Nr. 59 (Einleitung: Um- 
fang f'—«', Litanei: Umfang f—e'), Ar. 66 ( Einleitung: Um- 
fang g—c”, Litaneit Umfang g—ıh‘) usw, Für die Litaneien- 
formel ist charakteristisch, daß die Tonstufen, auf welchen sieh 
das Melos hin und her bewegt, fast immer um einen lort- 
während wiederholten Mittelton liegen, dessen nlchste Naelıbar- 
töns sie sind: die typischen ‚Perihelesen‘ und ‚Cireomvolutionen‘, 
wie der Terminus technieus des Gregorisnischen Chorale für 
diese Tonfiguren lautet und wie sie für die primitive und 
archaische Musik #0 überaus charakteristisch sind, spielen auch 
in diesen Gesingen eine überaus eroße Rolle (vgl. »- B. als 
\iesonders charnkteristische Beispiele Nr. 5, 24. 26, 41, 51,52, 
57— 50, 6567, 69 usw. der Notenbeilagen), Was die Tonalität 
anbelangt, so ist auf den ersten Blick hin im großen und ganzen 
keine irgendwie bedeutendere und nennenswerte .Abweichnng 
von unserem Dur- und Mollsystem zu bemerken: die Polarität 
von "Tonika und Dominante, wie sis für unser Tonsystem ala 
wesentliches Merkmal zu verzeichnen ist, schimmert in vielen 
dieser Gesänge mehr oder minder deutlich dureh, Nur ganz 
ansnahmaweise finden sich Töngruppierungen, die nach unserem 
tonalen Einpfinden unbefriedigend sind und den Charakter einer 
für uns fremdartigen Tonalität haben; in der in den Noten- 
heilagen verzeichneten Sammlung sind es eigentlich niür die 
Nummern 21,46 und 49, die eine von der unseren abweichende 
Wonalitit aufweisen, nämlich — mit ihrer Tonreihe #—b, bzw. 
a und Fl — eine Toonleiter repräsentieren, die der alt- 
griechisch mixolydischen entspricht. Freilich: sieht man aber 
näher Iıinzu; so stellen sich die Verhältnisse doch nieht so einfach, 
ula es auf den ersten Blick hin den Anschein hat. Won: den 
in den Notenbeilngen. verzeichneten Gesängen aind es nimlich 
nur eins relntive Minderheit, die einen nach den Anforderungen 
unseres europäischen tonnlen Eimpfindens absolut einwandfreien, 
unzweifelhsften Dur-, resp. Mollcharakter, d.h. also die für 
unsere Dur- oder Möllempfindung anentbehrliche Voraussetzung 
Bias. ge Ei. oe A 3 Ah Y 
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dieser Tonalität: eine ausgesprochene Tonika und Dominante 
nebst Leitton, aufweisen, In diesem Sinne sind als absolnt 
einwandfreie Durmelodien zu bezeichnen: Nr. 10, (13), 17, 30, 
53—b5, (DT), 58, 50, 61, (69, 64), 66—68, (69), TO und TI, ale 
reine Molimelodien: Nr. 12, (16, 18, 25, 26, 27), 20, 34, (40 und 
Variante zu 41), 48, 51, 52 und 65, wobei jedoch noch zu be- 
merken ist, daß die Gesänge, deren Nummern bier in Klammern 
gesetzt wurden, sich durchwegs auf Tonstufen aufbauen, 
die ebensognt dem anhemitonisch-pentatonischen Syatem zu: 
gerechnet werden könnten, insofern die skalenmäßige Zu- 
sammenstellung der in ihnen vorkommenden Tüne die anhemi- 
tonisch-pontatonische Skala ergibt. (Bekanntlich ist der Eindruck 
der ankemitonisch-pentatonischen Skala unf unser musikalisches 
Ohr der einer Durtonleiter, der nur die Onarte und Septime, 
der Leitton, fehlen.) Wenn die eben erwähnten Gesänge: hier 
unserem Dur-, bzw. Mollsystem zugerechnet wurden, 30 geschah 
dies ans dem Grunde, weil hier die für dieses charakteristischen 
Kriterien: das prägnante, scharfe und energische Hervortreten 
eines Grundiones ala Toniks und seiner Quinte als Dominante, 
so augenfüllig sind, daß eben der Eindruck des Dur-, bzw. Moll- 
charakters im Sinne unseres Tonsystems über den des unlıemi- 
tonisch-pentatonischen Systems in weitaus den meisten Fällen 
ontschioden überwiegt. Ganz anders dagegen verhält es sich 
mit den unter Nr. 1-11, (18), 14, 15, (18), 19, 20, 22—24, 28, 
31—33, 35—39, (40), 41—45, 47, 50, ö6, (57), 80, 62, (63, 64) 
und (64) verzeiehneten Gesüugen, Nielt bloß, daß in allen 
diesen nur Tonstufen vorkommen, die — skalenmäßig geordnet — 
die anhemitoniseh-pentatonische Skala ergeben: mehr als dus: 
in manchen von ihnen — so z. B. in Nr. 5-9, 11, 14, 19, 
22 —24, 35—39, 44, 46,47, 50, 54, 60,62 u.a. fahlt die Tonika 
in: unserem Sinne, wenngleich das Polaritätsrerhältnis von 
Tonika (baw, deren oberer Oktave) und Oninte (nlso unserer 
Dominante entsprechend) sehr deutlich hervortritt (wie dies ja 
auch sonst im anhemitonisch-pentatonischen System stets der 
Fall ist, so daß eben dadurch für uns Europier jener schon 
vorhin erwähnte Eindruck des Durchurakters dieser Skala zu- 
atande kommt), Man kann also bei allen diesen letztangeführten 
Gesängen von einer anhemitonisch-pentatonischen Skaln sprechen, 
(Dabei muß man aber von Nr. 27 absehen, dessen Melos schein» 
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bar ebenfalls auf der anhemitonisch-pentatonischen Skala auf- 
gebaut ist; indessen ist dies unr scheinbar der Fall, denn ın 
Wirklichkeit ist dieses Motiv, wie. bereits oben erwähnt, einem 
russischen Volkslied entlehnt, dessen zwei erste Takte es bildet, 
und nur zufilligerweise enthalten diese beiden ersten Takte, 
lie hier im Mordwinengesange ala Litaneienmotiv verwendet 
worden sind, bloß Stufen, die ausschließlich der anhemitonisch- 
pentatonischen Skala eigen sind; gleich die folgenden, in der 
inordwinischen Litaneienformel nicht mehr verwendeten Tine 
dea weiteren Verlaufes der russischen Melodie benutzen Ton- 
stufen, die nieht mehr in die anliemitonisch-pentatonische Skala 
hineinpassen, sondern unserer regulären Durskala angehören. 
Man kann also bei diesem Beispiele. nicht mehr von anhemi- 
tonischer Pentatonik sprechen. Weiters sinil die Gesänge, deren 
Nummern in Klammern gesetzt aind, hinsichtlich ihres anhemi- 
tonisch-pentatonischen Charakters insofern „weifelhaft, als sie 
shensowohl im Sinne der, anhemitonischen Pentatonik als in 
lem unseres regulären Dar, bzw. Moll gedeutet werden können. 
So kommen ». B. die Tonstufen der Gesänge Nr. 13, 57, 63, 
64 und 69 ebenso in der nulemitonisch-pentatonischen Skala 
wie in unserer Dar-Tonleiter vor, uhnlich wie die der Gesänge 
Nr. 18,27 und 40 m unserer Mollskals, Man muß daler diese 
Gesänge von der Gruppe der ganz reinen anhemitonisch- 
pentatonischen Gesänge als zweifelhaft absondern.) Fassen wir 
also die Ergebnisse dieser Betrachtung des Tonsystems zahlon- 
mäßie und tabellarisch zusammen, 0 ergibt sich: 43 (oder 
nach Abzug der soeben besprochenen zweifelhaften Gesänge) 
35, d. i. ulso 486%), sämtlicher in den Notenbeilagen ver- 
zeichneten Gesänge sind anhemitoniseh-pentatonisch, 20, d.i. 
278%, Gesänge in Dur, weiters 14, di, 4"), in Moll, 
und 8, d, i. 42%, in den antiken, bzw. Kirchentonarten ent- 
sprechenden Tonleitern aufgebaut (wobei noch zu bemerken 
ist, daß die in dieser letzterwähnten Kategorie von drei Gesängen 
den Tritonns bildenden Stufen «—b', bzw. —ua und F—h 
ihre Entstehung möglicherweise auch nur einer unreinen In- 
tonation des Sängers — # statt richtig: h', es statt richtig: €, 
h' statt richtig: 5’ — zu verdanken haben mögen, #0 also 
diese Gesänge dann überhaupt aus ihrer Sonderstellung aus- 
schieden und den Dur-, bzw. Mollgesängen KRERERESEN wären). 
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Faßt man die Dur- und Mollgesänge als einem einzigen, nämlich 
unserem enropäischen, 'Tonsystem sugehörig, in eine einzige 
Gruppe zusammen, #6 stehen also unter den in den Nöten- 
beilagen verzeichneten Gesingen 43 (bzw. 35) anlıemitonisch- 
pentatonischen Gesängen 34 (bzw, naeh Abzur der 'möglicher- 
weise anhemitonisch-pentatonischen 26) unseres Dur- und 
Mollsystems gegenüber, 50 daß wir bei der an erster Stelle 
angeführten Zählung gegenüber 597 %,; anhemitoniach-pentatoni- 
scher Gesänge 36°, des Dur- und Mollsystems, bei der an 
zweiter Stelle angeführten Zählung gegenüber 48-6), anhemi- 
tonisch-pentätonischer Gesänge 47:2 °/, des Durr- und Mollsystem» 
im mordwinischen Gesange vertreten finden, Rechnet mun die 
drei ‚scheinbar mixolydischen Gesänge — bei der Annahme, 
ihre Tritonusstufen seien nur durch unreine Intonation des 
Sängers entstanden — den Dar-, bzw, Mollgesängen hinzu, so 
erhielten wir dann zwei Moll- und einen Durgesang mehr, also 
statt 20 21 Dur- und statt 14 16 Mollgesänge, in Summa also 
statt 34 (resp, nach Abzue der möglicherweise anhemitonisch- 
pentatonischen Gesänge 26) 37, bzw. 20, d. h.: statt, wie oben 
berechnet, 47:2%/,, bzw. 36%, nunmehr 5i-4*/,, bzw. 40.39, 
Wie dieses Vorkommen des anbemitonisch-pentatonischen Systems 
im Mordwinengesange zu erklären sein mag: oh os antochthon 
ist oder auf Beeinflussung durch die tatarischen Gesänge zurlick- 
gehen mag (wogegen aber wieder die Tatsache spricht, daß in 
diesem Falle — ganz so, wie dies bei den Wotjaken, Tschere- 
missen nnd vor allem den Tsohnwaschen geschehen ist: — auch 
das tatarische musikalisch-architektonische Konstruktionsprinzip: 
die Magamtechnik, übernommen worden wäre und das Litansien- 
prinzip wenigstens teilweise zurückgedrängt oder ganz, rerdrängt 
hätte, wogegen dies — wie ans den vorstehenden Ausführungen 
ersichtlich — bei den Mordwinen ganz und ar nicht der Fall 
ist), diesen ganzen Komplex von Fragen also bin ich auf 
Grund des mir vorliegenden und hier veröffentlichten Materials 
zu erklären nicht in der Lage; hoffen wir, daß es der ver- 
gleichenden Musikwissenschaft in der Zukunft gelingen müge, 
dieses Dunkel anfzuhellen! 

Was das Melos anbelangt, so bewegt sich dieses, wie 
schon vorhin erwähnt, auf’ einigen wenigen Tönen innerhalb 
des vorhin erwähnten Umfanges hin und her, wobei — ühnlich 
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wie in der primitiven und archaischen Musik — die um eımen 
fortwährend wiederholten Mittelton herum liegenden Tonstufen 
bevorztigt werden, s0 daß die aus jener wohlbekannten, schon 
vorhin erwähnten periheletischen nnd eireumvolvierenden Figuren 
entstehen: doch finden sich nuch Geslinge, deren Melopdie sich 
af weiter auseinander liegenden Tonstufen, z.B: innerhalb des 
Umfanges einer Septime oder Oktave, bewert (vgl. Nr. 3,6, 7, 
4,20, 22, 24,27 usw. der Notenbeilagen); bei sölekan mit weiter 
auseinander liegenden Tonstufen tritt gewöhnlich das Polaritäte 
verhitltnis von Tonika (bzw. deren oberer Oktave) und Domi- 
nante besonders deittlich hervor. 

Was schließlich die Riytlımik der mordwinischen Gesänge 
anbelangt, so aind von den in den Notenbeilagen verzeichneten 
Gesiingen vier (nämlich Nr. 24, 25, 52 und 66), d. i. also 56°, 
som Anfang bis zum Ende im reinen */,Takte gehalten, 25, 
di also 319%, (nämlich Nr. 2, 4, 6b, 10, 12,.17,:22, 27, 
30— 33, 36, 37, 45, 4749, Di, bl, 54, TO und die Variante 
zu Nr, 41), im reinen %,-Takte, einer, nlso 13%, (nämlich Nr. 21), 
im reinen Takte, vier, d. i. also 56°, inämlich Nr. 1, 
16, 53 und 62), im reinen 0, bzw, "/; Takte und 40, d. i. also 
550%, (nämlich Nr. 3, 5, 7—9, 11, 1815, 1820, 23, 25, 
26,29. 34, 35, 3844, 46, 50, 51, D4—56, 58-60, 63-06, 
67, 68 und TI), in gemischten Taktarten Hl Fin at Pr Pi ala PE 
4, +#], u. dgl., oder alle diese ben angeführten Taktarten mit 
irrationnlen Taktzahlen wie 2. B. '/ı: "u "a u. del. kombiniert 
und fortwährend wechselnd), Ordnen wir diese eben angeführten 
Zahlen nach der Höhe des Prozentsatzes, #0 ergibt sich also: 
an erster Stelle stehen die gemischttaktigen Ciesäuge (mit 9"6°7,), 
ihnen folgt dann ale nächatbevorzugte Taktart der *, Takt (mit 
31-097), dann felgen der °/, und ®/;-, bzw. "Takt mit je 569], 
und zulstxt der reine #/, Takt mit 15%, Aber nuch hier, bei 
dar tabellsrischen Zusammenstellung der Prozentsätze der- ver- 
achisdenen Taktarten, gilt genan dasselbe wie vorhin von (der 
analogen Tabelle der Prozentsätze des Tonumfanges: häufig 
srehen der eigentlichen Litaneienformel einige (oder wenigstens 
ein, zwei) einleitende Takte voran, die meist noch nieht den der 
eigentlichen Litaneienformel eigentümlichen Il ythmus zeigen, 
aonılern einen ganz anderen, #. D. gemischttaktigen, und mit 
dem Angenblicke, wo dann die eigentliche Litanei selbst ein- 
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setzt, tritt auch ein anderer Rhytımus ein, der dann meist 
oder wenigstens häufig ganz oder nahezu unverändert bis zum 
Schlusse beibehalten wird. Wollte man also in der vorstehend 
gegebenen tabellarischen Zusammenstellung der Festsetzung der 
Prozentsäitze der einzelnen verwendeten Taktarten nur den 
Rhyikımes der eigentlichen Litaneienformeln selbst zugrunde 
legen, dann s4Anke die Anzahl der gemischttaktigen Gesänge auf 
eine bedeutend niederere Zahl herab und dafür stiege die der 
reinen. ®/,-, *y, 7, und #,-, baw. % taktigen um einen b#- 
trächtlichen Prozentsntz, Im großen und ganzen katın man sagen, 
daß in den mordwinischen Gesüngen die zweiteilige Gliederung 
Fur Te nsw.) weitans überwiegt, such bei jenen Gesängen, 
die den: zweizahligen in den dreisahligen Rhythmus (*],, %) 
eingegliedert zeigen, d. h, also: die im "/,- oder "/,. Takt notierten 
Gesänge sind nicht etwa nach der Dreizahl unterzuteilen (also: 
rrrrrr, bzw. ##9#®®), sondern stets nach der Zweizahl, nlao: 


FFFrFF: bzw. ERFFPR Auch bei den irrationalen Rhytlmen 
"ur /, u. dgl.) erfolgt die Gliederung stets nach der Zweizahl, 
so daß das 5., bzw. 7, 11. usw. Viertel (oder Achtelj dann als 
überzählige rbythmische Einheit hinzutritt. Auch die in den 
Notenbeilagen vorkommende Bezeichnung ”/, ist nicht etwa im 
Sinne unserer Rlhytlmik, also als PELPRRFPR zu lesen, sondern 
hat — ganz wie die ihr unmittelbar vorangehenden zweiteiligr 
gegliederten Litansienverse — eine zweiteilige Gliederung, ist 
also #0 zu lesen (und natürlich auch zu singen): ###r#nens 


| - “ersereee 
Daß solche Gliederungen: nach irrationalen Taktgruppen nament- 


lich häufig dann eintreten, wenn der Sünger beim Vortrage seines 
Gesanges den Text oder die Weise nicht mehr genau in Er- 
innerung hatte und oft erst wihrend] des Singen# beide einander 
anzüpassen suchte, gilt, wie fir die in den übrigen Abteilungen 
diesen Bandes besprochenen finnisch-ugrischen Völker (so div 
Wotjaken, Syrjänen nnd Tscheremissen), auch für die Mordwinen 
und braucht hier wohl nicht mehr weiter ausgeführt zu werten. 

Eine Frage, die sich ver allem dem Anthropologen und 
Ethnographen schon längst während der Lektüre der vorliegen- 
den Untersuchung aufgedringt haben wird, ist bisher noch 
nieht erörtert worden, nämlich die, ob sich musikalisch-morpho- 
logisch ein Unterschied zwischen den Gesüngen der beiden 
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Hauptstämme der Mördwinen, den Mokäs- und Ersa-Mordwinen, 
bemerkbar mache. Vergleicht man also auf diesen Giesichts- 
punkt hin die in den Notenheilagen verneichneten, von Moksa- 
Mordwinen stammenden Gesänge (d. i. also sämtliche von Andrej 
Rusınanoy gesungenen Lieder, Nr. 1—12 und 14—24 sowie 
Nr. 70 und 71) mit sämtlichen übrigen, durchwegs nur von Ersa- 
Mordwinen vorgetragenen, s0 läßt sich weder hinsichtlich der 
Y'onalitiit noch des Melos noch des Rhythmus auch nur der 
loiseste Unterschled konstatieren: hier wie dort der gleiche Ton- 
sehatz und Tonumfang,die gleichen vorhin besprochenen Tonnlitkts- 
rerhältnisse; ‚die gleiche Verwendung von Ichythmen und die 
gleiche musikalische Architektonik, kurz: wenn nicht aus den 
sprachlichen Eigentümlichkeiten die Provenienz aus dem Munde 
von Moksa-, bzw. Ersa-Mordwinen zu: konstatieren wäre, in 
musikalischer Hinsicht wäre ein ‚derartiger Unterschied nicht 
nachzuweisen. Wie und woratıs bei dem in den Notenbeilagen 
letztangeführten Sänger, Michail Nikiforov Plotin (Nr, 69— il), 
das Vorkommen mokäaseher Spracheigentümlichkeiten zu er- 
klären sein mag, bin ich nicht imstande, aufzuhellen; er selbst 
bezeichnete. sich bei der Angabe seines eingangs dieser Ab- 
handlung vermerkten Nationales mit aller Bestimmtheit ala Eran- 
Mordwine. 

Am Schlusse dieser Betrachtungen obliegt mir nunmehr 
nur noch die. angenehmes Pflicht, allen jenen Gelehrten, deren 
freundlieher Mitarbeiterschaft das Zustandekommen dieser 
zweiten Abteilung des ersten Bandes zu verdanken ist, meinen 
wärmsten nnd herzlichsten Dank zum Ausdrucke zu bringen. 
An erster Stelle muß ich hier Sr. Darchlaucht Fürsten 0. d. 
Universitätsprofessors Dr. Nikolai Trubetzkoy dankbarst ge- 
denken, der nicht nur die große Güte und Liebenswürtligkeit 
hatte, s4mtliche in dem vorliegenden Bande vorkommenden 
russischen Personennamen in Hinsicht auf ihre richtige Schreib- 
weise zu korrigieren, sondern mir auch im liebenswürdigster 
Weise die im Anhange zusammengestellten Melodien mor- 
dwinischer Gesänge aus Saclımators Sammlang samt seinen 
eigenen, sich darankntipfenden, Iöchst liebevoll, sorgfältig 
und gewissenhaft ‚angestellten, wertvollen Beobachtungen und 
Bemerkungen zur Verfügung zu stellen. Der russischen 
Akademie der Wissenschaften in Leningrad, und zwar speziell 
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deren ‚akademischer Kommission zum Studium der ethnischen 
Zusammensetzung der Bevölkerung Rußlands‘, verdanke ich 
die Feststellung der richtigen Schreibweise der in den 
Naätionalien der einzelnen Sänger vorkommenden russischen 
Örtsnamen. Herr Professor Dr. Ernst Lewy in Berlin unter- 
zog sich der Mühe, die von mir an Ört und: Stelle in den ein- 
gangs erwähnten 'Kriegsgefangenenlagern bei Aufzeichnung der 
Melodien der Gesinge gesammelten Niederschriften der mor- 
dwinischen Originaltexte von der Hand des Schreibens kundiger 
Mordwinen nebst den von den russischen Dolmetschen ge 
lieferten russischen Übersetzungen dieser Gesänge nach der in 
der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft gebräuchlichen Tran- 
skriptionsweise zu transkribieren und zu übersetzen. Wenn 
ich schließlich noch meinen lieben, altbewährten und allzeit 
getrenen phonogrammtechnischen Mitarbeiter, Herrn Regierungs- 
rat Dr. Leo Hajek, Leiter des Plonogrammarehivs der 
Akademie der Wissenschaften in Wien, nenne, der — abgesehen 
von der seinerzeitigen phonographischen Aufnahme der von 
mir hiezu ausgewälhlten mordwinischen Gesänge im Lager Hart 
bei Amstetten in Niederösterreich — auch 30 freundlich war, 
mir bei der genauen metronomischen Feststellung der Termpi 
der einzelnen Gesänge in uneigennützigster Weise und unter 
Aufopferung seiner wenigen und daher um so kosthareren 
freien Stunden behilflich zu sein, so glaube ich, alle Gelehrten 
genannt zu liaben, denen ich fir ihre freundliche Mithilfe am 
Zustandekommen dieses Bandes zu Dank verpflichtet bin. 
Sie alle bitte ich daher, an dieser Stella noch einmal schriftlich 
den Ausdruck meines wärmsten und besten Dankes entgegen- 
nelımen zu wallen, #0 wie iclı dies mündlich dem erst- und 
dem letztgenannten Herrn gegenüber bereits getan habe. 


Geskugs russischer Kriogsgefungener, 
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Mordwinische Lieder. 


Vorbemerkungen, 


Die Handschrift, die mir die Hohe Akademie der Wissen- 
schaften in Wien übergab, bestand aus :b2 Blättern von ver- 
schiedener Grüße und. Beschriftung (Tinte, Bleistift) und einem 
Umschlag mit der Aufschrift: ‚Mordwinische Texte mit russischer 
(Übersetzung, aufgenommen im Sommer 1917 in den Lagern 
Spratzern und Hart von Dr. Robert Lach,‘ Diese Texte sind 
allesamt Lieder, einige Übersetzung russischer Lieder (diese 
Übersetzungen sind allerdings kaum als metrisch anzusehen), 
aufgeschrieben, natürlich mit russischen Buchstaben, von Mord- 
winen, übersetzi von russischen Leuten, deren Herkunft nach 
ihren Übersetzungen ich aber nicht angeben kann; zwei von 
diesen Üfbersetzertt nennen sich: Bimon Zarsckij und Viktor 
Je:sor. Ein russisches Stüekchen, 5. 14 der Handschrift, das 
dort auch als russisch bezeichnet ist, ist eingeschlüpft und hier 
weggelassen. 

Im folgenden wird der Text der Lieder. in möglichst ein- 
facher Umschreibung mit deutscher Übersetzung gegeben; bei 
den aus dem Kussischen übersetzten Stücken ist der russische 
Toxt, den die Handschrift bietet, in der daselbst gehotenen 
Form vorangestellt; nur ein malin der literarischen Form (65,66). 

(4eordnet babe ich die Texte, unabhängig von der Be- 
zifferung, die sich in der Handschrift findet, deren ratio ich 
nieht erfassen konnte, nur nach der Reihenfolge in dem mor- 
dwinischen Teil der Handschrift. Jeds Nummer hat aber 
ueben sich die Angabe der Seite Inneh 1.) in Tiext) und 
Ü(bersetzung) der Handschrift sowie der Nummer, die sie ın 
der Handschuift trägt 

Die Überlieferung der Texte wird man: verschieden be 
urteilen, je nach (ler Übung, die man in der Lesung russischer 
volkstümlicher Handschriften hat. Für mich 'war die Lesung 


Hr Robert Lach 


überaus schwierig und sehr angreifend für die Augen, 
Fräulein Dr. Margarete Woltner, Assistentin am Sinwischen 
Institut der Universität Berlin, hat in freundlicher Weise, 
woöfllr ich ihr auch bier danke, mir die ganze Handschrift vor- 
gelesen, wodurch die Sicherheit meiner, unabhingie van ihrer 
Lesung gewonnenen ersten Umschreibung durch Berichtienng 
und Bestätigung viel gewonnen hat. Die Übersetzung in der 
Handschrift war für ‚die Lesung und das Verständnis des 
Textes natürlich für mich ein wichtiges Hilfsmittel, wenn: sie 
auch an schwierigen Stellen oft versagte, wie die Zitate, die 
ich aus ihr in den Anmerkungen gebe, zeigen werden. 
E. Boehme half mir sie verstehen. 

Die Schreibung der Texte ist leidlich konsequent, Tch 
habe mich gehütet, allzusehr zu hormalisieren, nur vweniges 
ergänzt und geglättet, um die Lektüre zu erleichtern. Im all. 
gemeinen darf man wohl sagen, daß ein leidlich. lesbarer unıl 
verstehbarer Text zustande gekammen ist Besonders tritt 
die metrische Form, von der in der Handschrift zunlichst 
nicht sehr viel zu merken war, oft nun klar hervor; und in 
dieser Hinsicht sind die Texte fraglos nicht ohne Interesse. 
Die Zuhl der Dunkelheiten ist aber nicht gering. Bei einer 
solchen Arbeit, deren Fortschritt ja meistens, wenn nicht 
immer, auf Konjekturen beruht, ist man eben auf den glinstigen 
Moment angewiesen, und auf dan konnte ich, da ich die 
Arbeit einmal abschließen wollte, nicht immer warten. Sa wird 
jeder zweite, der diese Texte zur Hand nimmt, bestimmt 
vieles in Text und Übersetzung bessern und ergänzen können. 
Daß die moksanischen Sitcke, da bis jetzt nicht viel Mokännisches 
veröffentlicht ist und mir dieser Dialekt aus praktischer Übung 
nicht genug bekannt ist, für mich weit schwieriger waren, 
möchte ich bemorken. 

Die Aufzeichner der Lieder sind für Nr. 1—24 Andrej 
Rusmanov, wobei aler zu bemerken ist, daß Nr. 18 nur von 
ihm geschrieben ist, aber von Stepan Karvajer atammt. 
Nr. 25, 26 stammen von Andrej Tarasov, Nr. 27, 28 von 
Jakov Korotkor: diese (27, 38) hat nber nuch Rtısmanor 
geschrieben. 29 stammt von Timofej Njemeer, 30-49 von 
Jikämser (Jekämsev, Jakümsey, Jükemser, Jikemsen), 
5068 von Luka Itjaksor, 69-—71 von Michail Plotin, 


Umängs russischer Kriegngefangeuar. at 


Da in den Liedern Rusmanovs eine ganze Anaahl zweifel- 
los mukkanischer Spracheigentümlichkeiten" auftreten, die auch 
eine ungenane Schreibung als mokSanisch erkennen läßt, werden 
wir alle seine Texte als Denkmiller mok&anischen Dialekts in 
Anspruch nehmen dürfen* (nathrlich mit Ausnahme von Nr. 18; 
27.28): da auch 70, 71 einiges MokSanische zeigon, wohl auch 
diese, Dennoch ist, soviel mir bekannt, noch nicht untersucht, 
ob Mischungen und Übertragungen auf dem Gebiete mordwini- 
scher Volkspoesie vorkommen (vgl. Nr. 6) und überhaupt der 
Wortschatz beider Dinlekts noeli nicht hinreichend durch- 
gearbeitet. 

Dis für das Mordwinische in Betracht kommende Literatur 
ist eindeutig zitiert, &0. daß eine nochmalige Zusammenstellung 
sich erübrigt 

is Auffnllemdate sei in aller Kürze unzoführ. Wortschatz und Lant- 
forin+1. 18. TL. äbee. “ir, erden (anchen}; 6. vnanes: 8, pulfkm; U. pirf; 
12: man, Kae: 18. jerkiin; 19. 83, ger; 30, fninama; TO. ame; 
TI: wm. Form: 1. kodedea; 2 murdorin; 3. kajamıun; 3.20 erben; 
5. vantazer 8. proben i\i 7. air; Hi. alee; IB, sorasaslız 20, nen UK); 
21. piälreı; DR aim; 24. furotine; TI: Hakmae. 

2 Auch die Burmmern AR), 3. 2, diem. W; keins ganz eindamtigen 
nokiinischnun Kunmseichon MA nich tragen: auch Kr. 897 







Weehterswinkel [Unterfranken], 
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Andrej Rusmanor. 


1 T.3.1; U.» 13.1Y, 


kortak, fedanei, kortalsuleni, 
mern urması fen seredi, 


seredinderiut &kaj urmanosı, 


esta kalt)teder Akaj wio)lenos. 


sereilenderat stir urmenose, 


sta mollamo jerve! reheime, 


2. Ta; Ds. 18V, 


erzun irunes, pela bajarnes, 

e) prie bajarnes, 

ei targevmjas, el slarmoi 
kupeck(.?), 


kolma oskaru narod tavkonda; 


on lankadnza Lreosnaklo?)ea, 
4 punde pruva pengeien 
edrakeame, 


er-drakusnzso deensniknea, 


= #e Passonen Er, Lieh, 
Va nom, 

" ecaH TocKronk nd Khnrimcl, 
+ HANAAULE INCH, 

* APANONEEEN, 


Sage, Feollor, sage, Brüderchen, 

an welcher Krankheit Feodar 
leidet. 

Wenn duleidsst an einer Krank- 
heit von Gott, 

wollen wir dich Inssen in 
(ottes Willen.? 

Wenn du leidest an Krankheit 
(Sehnsucht) nach einem 
Mädchen, 

wollen wir gehen eine Frau 


6” 


Der Erin Iwan, halb ein Bojar, 

6 halb ein Hojar, 

ein junger Händler, ein b»- 
rühmter Kaufmann, 

in drei Städten hat er schöne 
Läden;* 

in jedem Laden einen Kommia. 

Auf dem Stadthügel hat er 
hölzerne Sehindeln, 

an jader Schindeleinen Schindel- 
mächer.? 


Geslinge rumischer Kriegeg ar. ot 


kolma verl-Ja(n)gu ved melene 
zumza; 
e-melenası er komazanza 


opson melnekonze vest- 
eacr)Fosin. 


3. Te 1: U... 18. VI. 


ivan(e?)u domanes, av-ta 
mitetonen lomenen, 


»{jP) doma, ned pesa! äkainone, 
dedenanc ked pest, 

doma, Klijargesı #kla)inane, 
dedenune karıpaso, 

doma, naj and, &kajnane, 
AnienTJRng genja0y" 

kom mes mas * maksmaj a 
temnikto)e ins, 


bnjarne, pine bairti, vaj kolma 
innen Simiz, 


okenet janeze: [Fes-piren bondo 


omdrytit daryze]t: berlin port 
prike, azeze, 


An drei Flüssen hat or Wasser- 
milhlen ; 

in jeder Mühle für jeden 
Monat 

nach seinem 
sieht er. 


einmal 


Muller 


Die Doma vom Twan (er ist 
ein Mensch nicht aus dieser 
Gegend), 

o Doma, atıf der Brücke! an 
der Hand ihrer Mutter, 

Doma am Halse ihrer Mutter, 


Doma weint jotet, klagt ihrer 
Mutter: 

Warum: hast du mich verheirn- 
tet an den Hund aus Tem- 
nikow, 

den Bojaren, den Hund von 
einem Bojaren; Ach, drei 
Frauen hat er getötet. 

Die eine hat er getötet: von der 
Wandbank ist sie gefallen, 
hat er gesagt. 

Die zweite Int er getötet: sie 
hat sich aufgehängt, hat er 
gesngt. 


| Our int het zen au loren? Vgl. die nächste Zeile 


’ — Mur, 
m muakemujt'. 
"Mb apäter elngencahnben. 


Der Taxı ıdioser boidun Zeilen ist in 


Verwirrung geraten. Es int ‚wohl au lasanı: em’ fen pasta prulka, 


nein. - 


ı balzan [F) Somiokänis, aziar, enhal veprirem ala em grlalı 


int Teässcaek Nr: 64), Salem mir aber vorllußg unklar bleibt, Din 
Übersutzung Ämmntet: can, mr0 64 mmanteh yuaıa a imo Apyukı 
man, ro tonrkensaer, and rarınladt su ılia Änderung. 


er 


no Robert Lach. 


nen Jana Baal 
kajamın, 


preenaste ae woman! alasas karl? 


koja nen, 


4. T.#,25 D.8.19,9 XL 


lovan frolunes 
Berepera ar-kirdi, 


kad-stenoz(, Fin ar kelgi. 
son wei Alm 
meazi drolen ulanat. 


b. T. s; 3; U. 16. XXX, 


fıijun, demei, orsike kujen, 
IT FETTN, 


mon dnzek el Flem Knsırm 
eslazz, 


eida varladen: wel dadezen 
peien sunilakar, 

ojda sundakala; 
may rieooene, 

ojda rucada; win sfiren mazy 
lenntatne, 

ej lentada wuj; wel evanan 
Mia Wittig, 

reisen Änamo aonanes, 


ie ahiren 


robatotok&u] alas, 
pek rusummm sure. 


'—= (ind. 
Te "kard-ti, 
® conehm. 


Ach, mieh hat dieser Mensch 
in die leere Badstube ge- 
worien, 

aus der Badstube hat dieser 
Mensch mieh zu den Pferden 
in den Stall geworfen: 


Leontijs F'rola 

am oberen Ende hält er nicht 
aus, | 

des Hauses Wand liebt er nicht. 

Er hebt nur 

Draolas schöne Allonn, 


Ich gehe, Mütterchen, ganz*® 
gehe ich, komm» nicht (mehr 
wieder), 

Mir ist nur leid um den Ort, 
we ich geboren und erzogen 
bin. 

Ach, mein Ort; leid ikt mir der 
Mutter Lindenholrkaffer. 
Ach, Koffer; leid sind mir die 
hübschen Madcehentücher. 
Ach, Tuch; leid sind mir die 
hübschen Mädchenbänder, 
Ach Band; leid ist mir Iwans 

hübsehe Gattin. 

Im. Dorf ein rühmenswerter 
Bursch, 

schr arbeitsam, 

schr verständig. 


Gesänge musischar Kriegageiangener, Hl 


6: Ta.2; U,s, 10. XXL 


va dedenej, avane), 
koda tijan, kac molan? 


koda tijau, Row molm! 
pukeneset serech, 
pekenere sereile. 
serlineze murasy, 
nedineze marumy. 
korks! ezemda algane, 
pamtanzada” vergene, 


7. Ts. 3; Ü.=.19. VIE 
andrein: mares kaladıa banes, 
kalad jaksaryn stadn tatnımnes,' 
marka avardt vere penan, 
mazy Iugası, mazy Ingası, 
kardlenenasa, farfaven iin) galja, 


(nanon kannt: 


‚rail, mweikaulat, iean, seromak; 


kei, kdykanlat, ütım, Keulamak: 


‚ene-tente mare, kalada Game‘ 


(} Mütterchen, 
wie mache ieh ‚es, wo gehe ich 
hin? 


Mein Bauch int weh, 
Mein Herz splirt es: 


Unter dem Gürtel,! 
über dem Knie, 


Andrejs Marja (ir) eine ge- 
borstene Badestube, 

einer kaputten Ente (?) Bür- 
zelchen.* 

Marja weint am oberen Eude, 

auf der hübschen Wiese, 

in dem. Stall, vor Tarchavs 
Haus, 

an Iwan» Hals. 

‚Ach, wenn du mich nelımen 
willst, Iwan, nimm mich. 
Ach, wenn da mich verlassen 

willst, Iwan. verlaß mich. 
‚lch nehme: dieh nieht, Marjn, 
geborstene Badestuhe.‘ 


en In Seharlmatows Erinnischor Sammlung 8: Art 8 ddä, 


* fl, km, 


® Windemann I4hb: pumuie; Alılqriet 105 0: pilmanda, polmanfe; 


Fassonen Nr. Tb: please Die Schreibnng wird wohl ale zuiman- 


* ae Annemm. 


5 Allgwit 17Ans Anna Kropf [lei Vüreln)T 


" penatenkl Frame mr 


62 
8. T.».3: Ü. a 19, VIE 


vusea lontenen arloman vor. fü 
ne Jotkn aulama, 

socknat sulsekönes artoman vor 
Tanar, Knidnat putnnkses, 

forı tonaefnes urtomla)n vor 
fancs pulfken salama, 

pulfkat wals(e) köin)es da, 0, f.), 
kapanat peitnakäs, 

tosa bonanfmes artomaln) wor 
Janis neikn grabuma, 

neikmat walsekäln)s (a. vw. f.), 
met jene (ne) ka. 


9. Ts 3:5. 20. X. 


rat tun u balı belbaleie (?), 
idneslat ojda, fon azylake, 


kıt aletne tereinaf 

mon alenere ulce nalkı sorutne, 

mon terenezjan sukn zenkan 
maljaner. 

otda zenkan maljanes kalma 
kotfun polens. 


10. T.».4: Ü.s.20. XL 


kalada, kalada.: 
idakalka)kanı peraku, 
maksanterat peraka, 
soranece Jaleza, 
lorea-tatn)gate Hakınaa, 





" Mol or — | 


" Vgl. Schackmatew &. BIT Nr. 48 


I merke, 


Eobart Laeli 


Zuerst lernts Artomans Sohn, 


der Dieb Fana, Balkenstehlen. 
Er stahl Balken, baute ein 


Dann lernte er Garben stellen, 


er stahl Garben und legte sich 
Schoberchen an. 

Dann lernte er Bienenstöcke 
klauen, 

er stahl Bienenstöcke und ad 
Honig, 


Du bist mein Kiudehen, sage 
du mır, 

wer sind die Eltern? 

Mein Viterchen auf der Straße 
spielend» Burschen. 

Aein Mütterchen die Hnndin, 
Senkus Malanju, 

Senkas Malanja hat drei lei- 
stone Hemden. 


Tante,? gib Pirogen. 

Wenn du keine Pirogen gibst, 
sollst du einen Sohn gebüren, 
er soll dureh die Läden gehen, 


kuncas purel kakozu, 
esli makaat peraka, 


korımeen Fuer, 
kulomazt trence ulexa. 


11. T.». 5; Ü.s. 20. XIL 


mikalken Batls, tataravamea, 
tatunedi tades, tatu, lemneske, 
grisnandi lades, griänni, inauke. 


tatume cy pirf kuskımaso, 
pirf kurkanasa piden nfomsa, 


piten-ntomsa kuzsein-lacn)kau; 


meznat alynza, tatun prulnza. 


mazac sbaufnisi tom kein) gi 
lain)gsn. 
slüaka stereilne afir umanezut, 


adıa moltama saloven Fri, 
masy ‚kej korenc, kemnin dam 
gusask, 


nen kodiisaek, Hasusk, nande- 
sask, 
non iritelanoak. 





IB) 


und die in den Kwas-Zuber 
scheißen, 

Wenn du Pirogen gibst, 

sollst do einen Sohn ‚gebären, 

der dich bis zu deinem Tode 
erhält. 


Nikalais Tochter Tatjana, die 
Tatarenfrau; 

zu Tatjana fügt sich, Tatjaun, 
unser Name,’ 

xu der: Sündigen fügt sich, 
Sünderin, unser Tag. 

Tatjana schlaf auf dem Hofe, 

auf dem Hofe im fichtenen Vor- 
ratshans, 

im fichtenen Vorratshaus auf 
dem Kutschenkasten; 

was unter ihr ist, ist Tatjanas 
Kopfkissen. 
„> weckt sie auf der Tür des 
Vorratahauses. 

Stoht auf, Müdehen.! Mädchen 
auf dein Ackerheet, 

gehen wir zu Salova, 

einen hübschen Weg mit Wur- 
zen, Die festen ziehen wir 
heraus, | | 

die flechten wir, waschen sie ab 
und trocknen sie ab, 

die räumen wir weg, 


iin Lind Ist rinlleicht iu vamımgan, die russische Übemetsung 


anvalleiändie und zum 


Yınll sicher falsch. 


* Ey Tarkarb auaren rplmund oreuy» =» rpbnumü Aus, Was beulantat 


km FEH! 
T near 
‘ serasah rege! 


IE Echert Lach, 


12. T.2.5; U: #20. XHL! 
rolat-)hlen fomaner; 


os TazEem Sjorang; 
sl Fuzan sorene, 


bodecej? jukontkya; 
bodeceju® jakanfken, 
prsardenga orkane; 
jnaurdenga orfanes, 


bajardynga Indenes. 
foma addl wloasa 
irakor kalak-ingelju, 
son Kar-karee, tradene,t 
drugan pala lankeomza, 


drugan pale Irin)kaunsa, 


moraj, gardzis kecunza; 
mokien momat mersik(äni)j(?), 


on errenat jorsikiiniyj. 


Foma, Totatitejs Sohn, 

(wie) der Sohn eines Kussen 
aus der Stadt; 

der Sohn des Russen aus der 
Stadt 

geht wie ein Stutzer (?};? 

der wie ein Stutzer(?) gel, 

istschneidiger als ein Schreiber; 

der schneidiger als ein Schreiber 
ist, 

der ist besser als ein Bojar, 

Foma sitzt and der Straße, 

vor der Gemeindeschenke. 

Er ist geputzt und angezogen," 

das Hemd seiner Freundin hat 
er an, 

ds Hemd seiner Frenmilin- hat 
er an, 

Er spielt, die Geige in der Hand, 

mokäanische Lieder spielt er 
Immerzu, 

er will’ die junge Braut, 


Stepan Karvajer. 


13. T.».6; D.26: HH. 
kada jeden Inmala, 


Als wir fuhren,? 


matn)ılen jownae, &to babem ulaa sagte er mir: meine Frau ist?1% 


Jen ile bartkasa,® 





I Vgl. Ahlgrist. Kr. 10, 8. 108, 
2, 


2, 


„im Vorteil. 


'.Ygl, Alabiil, karakn, m nafalabihi Pranmen 8, 34, 27, 


’ er opoarroli noxo,mol. 
* oe Yöpmer u Gr. 


" apunaesanrı yordan, Freuuont. an porum Ablyrist Iöde 


= russ. ÖApwer. 


+ ao 7 baby, Ok AaeT, PETE more mn cyuuyah. 


Gänge mmincher Kriegspefangmner. 


son molnjden jonnes, 
pek ndeLzi uda, 
son zujetat eziza rerk. 


Er sagte mir, 
sie int sehr häflich, 
deswegen ® liebt er sie nicht. 


Andrej Kusmanor. 


14. T.2.7: 0... 21.XV. 
Ioranı mitenes od Fandaskeines, 


ol Sandeaskennea, olda zacoılan, 
vaj grabais euwot, yrabaze lat, 


savezju ulm »e warlazanaa 


son pirlaze, MILET jakaj 
obmanalgane, keden kundazae.! 


vol mers-arsany? pallcijas ardı. 


vaj kodak are, esta sun seriz. 


vaj kodak serez, vestroly knjez. 
melgumea Klaver), 


15. T, u 75 U. 21.XVL 

wiezrukan a änla) känako oi were 
pen stirmen? 

rero peuta Enakäni ojılo jugeran 
darkıs. 

jujoran daranes, oida bajura- 
MUNEE, 

er jotkäin® karda dirka one 
murdy. 





i = rind, hi Bro. 
! om, oneY. 
27 


b va zapmanızı! Kaum riehlir. 


Leos Sohn, Mitka, aus Nowr- 
Sundas, | 
aus Nowy-Sandas, o die Fabrik, 
er beraubt die Fabrik. Eir be- 
raubt den Main, 

er erschlug ılen Mann. Aber 
selbst an seine Stelle 

legte er sich. Mifka geht 

unter dem Fenster, die Hinde 
in der Tasche.! 

Ach, was sieht er nicht? Die 
Polizei kommt. 

Wie sie kam, la nahmen sie ihn. 

Wie sie ihn nahmen, warfen 
sie ihn ins Gefängnis. 

Dann (töteten sie ihn). 


Weshnlb rühmte man nicht die 
Mädchen des oberen Endes? 

Vom oberen Ende rühmt man 

 Darja, Jegors Tochter. 

Jerors Tochter, Darja, die 
Bojarenfrau, 

an jedem Sonnabend träumt 


Darja. 


2 sms Bunmaband! Ablqrist 206 n 


66 Eobert Lach, 


mon onetan preta oj were penasan, 


cere-penaman, olda allıs?)en 
inupelen, 

ändi morasın. 

möret turka asfit kovta kednen, 


more-tur asdit oj kavto pilgens, 


18, T.=2.8; U.» 16, XVII, 


vasken uff) joskee skain 
audoukes, 


afros awardı, reps vanom, 


vasoa jotatrepat vanan karksoce 
nedelen. 
ai vurdainere, a5 koplainere,? 


tangazan kulae akda paleze, 


pilgazon zesinderst aka 
ponkakene, 

pilgerm kalact basmlak) 
karnene, 

ezast sezeniloret seruske 
kürkıkene, 

pesansa polacosk misan 
maternet. 

usa maternes akda akaternen, 


Als wenn ich im Traume am 
oberen Ende wäre, 

am oberen Ende, vor Aleksejs 
Hause, 

im fließenden Meere. 

Quer durch das Meer stehen 
meine beiden Arıne, 

quer durch das Meer stehen 
meine beiden Beine. 


Vasilijs Frosja ist von Gott 
rerurteilt,? 

Frosja weint, nach den Küben 
zu sehen. 

Einstmale aahı ich nach den 
Rüben in der schten Woche. 

Nicht ist, wer sie besucht, 
nicht, wer ;..* 

Auf mir xerrissen® ist mein 
weißes Hesud, 

un ineinen Beinen zerrissen 
meine weißen Hosen; 

an meinen Füßen meine: Bast- 
schuhe, 

an ihnen zerrissen «lie seillenen 
Riemen.“ 

Hinzufügen wir (im Lied i? 
Michnels Matrona. 

Michnels Matrona hatein weißes 
Tisehtuch, 


m Ahblawle Ida women ‚rormals't 
Pr Ahlgrise 158b bopie ‚Erühjahmaaat 


RE 
' u kNETO Ge Kpoxbpırı. 
’ ern. 
* open, 


aksa ulanazan! maler seirner. 


meter lo tkelgi numuanc? 


kudkoment, 

paksıv jakamanc. son incek 
kalgi 

perne! venomane, meld jurca- 
mente, 


jeikakcna nemane,’ 


17, T.s.9: D.». 16. XIX. 

erda morusask es ereenenkin, 

mikiten aldat, mikitan uldas 

kalına velin Inamas, kalma velin 
Änuniie, 

kulocan kern* Jamas, oa maldu- 
cırnkae, 

aldu avardı aazon puksasa, 

sazon peksuan; pukee kuzkası 

urfkae, maravı, sire suzonk, 


sire sarone(t?)u balke iebali, 


balkon ixbasta koze kusmali. 





wie weißer Flachs ist Matronna 
Haar.* 

Matrona liebt nicht, ‚die Ernte 
au sarnmeln,' 

aufs Fell zu gehen. Sieliebt nur 


nach dem Garten zu sehen, 
Honig zu essen, 
im Kühlen zu warten, 


Wir wollen besingen unsere 
Brant, 

Nikitas Awdotja. Nikitas 
Awldotja 

ist in drei Dörfern berilmt. 


Mit Asche. bestreut” ist das 
Gesicht. Die städtische Mal- 
danerin, 

Awdotja weint auf dem Felde 
Sazons, 

auf dem Felde Sazons; in der 
Mitte des Feldes 

lioult, ea ist hörbar, der alte 
Sazon, 

von dom alten Sazon(?) zu der 
großen Hütte, 

aus der großen Hütte zu dem 
reichen Kuzma. 


IL damen. Vgl; danıs ‚Flache‘ Ahlıriat 158 A. 


2 : Ahlqriaı 1665 numalatıga ‚Erute, Erniefeld'. 


4 nnd Paasmen Nr. UT. 


*l, uimane, Vgl. utlims ‚warten, orwarton' Pansonun Nr. LEI, 
* Y Marpamm ,.. mnaoch Ghao-amman. 


©... MU ACH, Mi OO 
un Doema. 


63 Kobert Lach, 


kodak mareze, kuama lasker ins; 


luskezyn laskı, kasttia)ze Zadt. 


18. T.».9: U.s.22. XXL 
kuziman sfepands ravfa mazıınea, 
ara mazynes, tobda*® zuk- 


sternes. 
vir doremmana vide pojnnes, 


pajunmt pres tundan kulkumes 


kukar tensta? porasta kasden 
tundens, 
er innda sensi tunen pintopees, 


»joksenda sersi aoksto Llukamss 
stopane ndy ezim perasa, 


akda aeomms stopen ulıze, 

akta «loduns stopan pralanza.s 

stopane sargal m{)kolın 
prammiks. 

lamatue molit talan kigene, 


stopeme moli einen ‚kü)gene, 
side vergene. stakıa derdeni! 


esla staftoze, a-son dedenune, 





 EnrOsE Bolt 

* 1 Anfle, 

* = fülae-aatı Ablıprosi 8, 00, 
—yral Pamanaen Kr, 124, 


Alsıer es hörte, ging Kurma 
laufend] weg, 

laufend. Iäuft er, schreitend 
schreitet er.! 


Kuzmas Stefan 
und hübsch, 
schwarz und hübsch, dunkel- 
rot, 

Am Waldrunde ist eine gerade 
Espe, 

auf der Espe der Frühlings- 
kuckuck 

ruft zu seiner Zeit in jeiem 
Frühling. 

Alle Frühlinge nimmt ihn die 
‚FrühlingsÜberschwenmmung, 

im Herbst nimmt ihn ... Luka. 

Stefan schläft auf der Wand: 

die weile Decke unter Stefan, 

das weiße Kopfkissen unter 
Stefans Kopf, 

Stefan bricht auf zum Nikolans- 
Festtng. 

Die Leuts gehen auf dem 
winterliohen Weg, 

Stefan geht atıf dem Waldwege, 

durch den diehten Wald. ‚Steh 
auf, Mütterchen! 

Dann weckte er sie, Aber er 
sein Mütterchen, 


ist schwarz 


* Kazıyın gecay fich suammıren nach, a ocemm yöepers cn Aykepanin, 


Gmänge romischer Kriegsgefungener. 


vide pojunae dedane pundazie), 


pondams pondoze. pek-uiel 
ködırm,! 
vo ardy rdy, atopu andre, 


kura arardi, son penncer: 
mon mes farine skan dedenesin! 


nie, uradaine raditelnesin? 


19, T,..*; ii.a. 22. XXI. 


vaj dedej, ei dedej, m ikan- 
Jderinkan, 

mes-ylet wuna, ai dedi, mara- 
nick, 

iobilana pozda, mi dedei, star 
came? 

alt naldlataks a-ton muksamak? 


kuii muksemmak, won au kakıjan, 


mon latn)kaat keil-)gor;! ci 
deli, ar-kerdan, 

keten kerdleiae(?), 0j deden, 
rev will: 

in vele hratkot, 0) dedej, 
retenik. 

cetesta saldad, ai dedej, ereri, 


tea ern [?), 01, sus) 
erert(?), 
äkabeawczeondi,oj, true eraetl[?\ 


nn 


|, kunden. 


= 254 kor Prasonon Nr, 230, 2#1. 
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an die gerade Espe hängte er 
see Mutter, 

(Hängen) hängte er sie, Sehr 
leid ist es; sie zu verlassen. 

Ach, or geht und geht, Stefan 
weint. 

Wo immer er weint, klagt er: 

Warum habe ich getötet mein 
eigenes Mütterchen ? 

Warum habe ich weggeriumt 
meine Geblrerin? 


Cr Mutterchen, mein eigenes 
Mütterchen, 

warm abends früh legst du 
mich schlafen, 

morgens spät weckst da mich 


auf? 

Oder aber ala Soldaten gibst 
du mich weg? 

Wenn du mich auch weggibst, 
ich zürne meht. 

Ich Iiab* auf dich keinen Zorn 
und Ärger. 

Wenn ich anf dich zürnte, ist 
es eine Sünde. 

Wir sind #inf Brüder, unser 
fünf, 

Von fünfen ist ein Soldat 
nDtig, 

dem Väterchen Zaren zum 
Dienst sind sie nöıg, 

dem Herrgott zur Mühe sind 
sie nötig. 


10 Kkobert Lach, 


29. T.#.10: U. 9, XXIV: 


erda sesasck), volin atat, ati Wir wallen, ihr Alten des Dor- 


puksel, 
lat madiit trakareina oram 


pordaeit, 


ste) Schdava ne-sudorne mars 
eromicit, 

daite kudsask, velm atat, nrin 
galomat,i 

min galowat polnamosnnaiks, 


esta kuler ne-sndurne, pulse 


veelke wider nesucdmme, wi. 
Men ers, 

olm)beceda wider ne sudorne, 
mernenak est sera, 

karmasit) nesudeene sin la: 
Aammuz, 

kolmueeda wies me sudlorne, 
pek na end And, 

esta singe nesudorns radenak- 
sin)entla?]. 


21: T.=. 11: D,». 23: XXV. 
wu udorjit va] auden(?), wuj 


pislerein(?) alirnelne, 
öila pislasta, vai audors timo- 
Eikel,® jasan duarenes, 


oido jakan durenen akso Inme- 
gun ilenes. 


' erapmmıy. 
., 


fes, ein Fruchtfeld nehmen. 

Abends legen sich die Lente 
von Trakino, morgens verän- 
stalten sie eins Versammlung. 

Aufgestanden versammeln sich 
morgens diese Unglücklichen. 

Laßt uns schicken, ihr Alten 
des Dorfes, unser Öberhaupt, 

unser Oberhaupt? als Bevoll- 
mlächtigten. 

Dann schickten ihn diese Un- 
glücklichen und kauften ein 
Feld. 

Einmal süten sie, sie bekamen 
nur den Samen. 

Ein zweites Mal säten sie, nichts 
bekamen sie, 

Sie fingen an zu trauern. 


Ein drittes Mal säten sie, sehr 
gedieh ea jetzt. 

Da sie, diese Unglücklichen, 
frauten sich, 


U Unglückliche, o Mädchen von 
Pischla. 

Ö aus Pischla, 6 ungltckliche 
Darja, Timofejs Tochter und 
Jaschas/?), 

Jnschas Darja ist im weißen 
Twisthemd. 


&esinge rumischur Kriegagefängener- 11 


sido dark toradıi envtamus reli 
deine, 

oida affes meılele jadan darenen. 

kaftanı oda tms. kallimaeiti 
jada darenes toak vencee.! 


22. TV... 11; D,523. XXVI 
virsa paul aden pies, 

paöan picike azumnz. 

eirea sulmat aden-kise (?), 
salınan kalika(?) azumu(z). 


of kurma sturostu, 
posudi posalosta. 


283. T. *, 11; IT. ®; a ZAKVIL? 


vida babtaynen sore, oida bu- 
hauen sora, alosu, 

eila kati*i?) aloia son kelyam- 
gime(?) milde, 

oida alofa war sarga od 
lepearu (?}, od kuru, 

la kat, od kurs, son od 
irie)enen seremdada(?), 

irvenen sereme, am oleu loran® 
pandomae, 


ı | eenliaa 
I Yuan. 


Darja möchte® im Dorfe Tifta- 
mas wohnen. 

Darja wolnt (dort) eine Woche, 

Die zweite ging. In der dritten 
verlieiratete sie aich dort. 


Im Walde Pfunnkuchen buk 
ich nicht, 

sie sugten von mir, daß ich 
Pfannkuchen backe. 

Im Walde Mehlklüße koclıte 
ich nicht, 

sie angten von mir, daß ich 
Mehlklüße koclie. 

0 Starost Kuzma, 

bitte urteile. 


Das Muttersöhnchen Aljoscha, 


verläßt! Aljoschn seine geliebte 
Milossch, 

Aljoscha bricht anf nach Nen- 
Lepejur, nach Nen-Kunr, 
Verlüßt,' nach Neu-Kur, eine 

nene Braut zu nehmen, 
eine Braut zu nehmen, große 
Mitgifi! zu bezahlen, 


ı Den mordwinischen Text nd die runsisels Übarentzung weiß ich hier 


durelans nieht an Fereinen, 
dunkel blaiben. 

bat 

ur 

te uam. 


sumal mir mehrere, Formen and Worte 


" ppnpanoe (zuarel, KAndEm; dies dann gestrichen). 


12 Hubert Lach: 


oda toranı pandenn, purenen 
zokun! ddeima; 


24. T.4.12; Ü:=, 28. XXVI. 


sarkade, kudar, sarkade, Ia- 
Jarta, 
arte, möllams arminge kurt, 


kueja)-acdenidhtmia atiln,?)nek, 
ertmuado valmaa a-308 laskendi. 


ri an ul-ili mon kudanına? 
oo wekit-ali mandine irnens? 
kudan sarctine, veden kandine, 


krılan uätine, 


Miteiftzu bezahlen, in seirlene 
Wunsten? auszulösen, 


Breelit auf, Govatterslente, 
brecht auf, Bojaren, 

treiet hin, wir gelen zu un« 
sans Hana, 

Ilm Hauses weilt unser Vuter,* 

vom Fenster zum. Fenster Iltuft 
er, 

Ach, kommen nieht meine Ge- 
vatteraleute? 

Bringen sie mir nieht die 
Schwiegertochter? 

Ihas Haus babe ich ganz um- 
zeilrelit, Wasser sehracht, 

dns Haus teheizt, 


Andrej Tarasor. 


35, T.».18: 0.21. £ 


erzjan cjora wır rise pienik 
[kyarju®] here moljaneja. 

'erzjan Geran wjast suwakumma 
kadues köiniza, 

'erzjun ojoranı kudumk wjast 
nolamne aulyse, 


.f 

ah 

' Anus ezu,taers foaLmieit); 
® kjarie = irre (did), 


Der Eräu-Bursche am Wald: 

and Holz hauen gehend. 

Ein Bissen Brot des Burschen 
ist einmal übrig geblieben, 

Ein Krümchen Salz ist einmal 
übrig geblieben. 


"7 Zuile 2 und ind offer ganz parallel gebaut; wahrscheinlich Z # 
au inet: era Geranle] wiant nalamngd Kadam ale, 


Geringe rumlscher Kriegngelanzennr. 


28. T. s; 18; U; 21. II. 


ieunon matrje, naj infamnyıa, 
vaj kasımmuda udalak, 


iranon matrja udales pifgih 
dalguertkit. 


ey ncjus ee sjargal 
nn 


13 


Irans Matrja, ach mit leboren- 
worden un] Aufwachsen 
glückte es ihr. 

Ivans Matrja glückte es in 
bezug auf das Treteniassen 
der Filße. 

Der hübschen Matrja glückte 
es in bezug auf Wnchs und 
Körper.® 


Jakor Korötkorv. 


71. Ta. 13; Ds 17, 1° 
maztit, awakla)j. et mastla], 
afkas, 


framan WEUNOwan, 
afkaz, 


aksimalt, 


rasofım karkas, loman storonnuv 
tor razboiniknmn, slannij vorenti, 
töoron efertinfi. vor dus salamd. 
an ohne pozda vor sas Ad 
lamstfı, 
ori tekargas Kangft ortanza, 
kteasnest| voron cnpaı pinenzd, 
slaka, marıla, staka, lahbnin, 


* Prolativ vr. bet and mwiige: 63.2. 


*y epamtoll Merpeime roacıull ak 


Du verstandest, Mutter (mich 
zu ernilhren); Du verstandest 
nicht, 

mieh aufzuxiehen und zu be- 
hitten, Du hast mich weg- 
gegeben, Maotter, | 

an einen fernen Ort, in fremde 
Gegend (als Frau) 

zu einem Diebe und Räuber, 
zu dem berühmten Diebe, 

dem Sohne des Liebes. Der 
Dieh ging weg stehlen. 

Abends ‚spät kam Jer Dieb 
vom Stehlen. | 

Des Diehes: schöne* Pforte 
knarrte, 

Es heulten des Diebes Ketten- 


hunde 
Steh auf, Maruschn, steli anf, 
a 


# Vol, Sehnnhmatom 3 430, Nr. 14: Paasonan I OR Kr, XLV, 


= zunuulh! 
ana 
"maria? 


Sitraigpiker. di. phil;hin. Ki, 208, IM. 2. Abk, k 


14 Robert Lach, 


28. T. =. 14: U. =. 17. XVIL! 
Fırkar jeies® afkanzn keca,® 


kortama karınas Kkinanzu kesa! 
mon kasinderen, udoloit ulan, 
arainenz ‚ucalj' a-on a-meran, 
tetenin ‚tete! a-mon mern, 
tetenin [mon-]meran ‚mon sire 
kırka’, 
ran Meran ‚man airre sula“, 
vernara jofan, virnen akasje; 


yaksanı jotan, tjorat ala; 


vednara joten, wle)dnte) kostasa, 


Luscha (Lukerja) wurde klug 
in.ihrer Mutter,” 

fing an zu sprechen in ihrer 
Gebärerin. 

Wenn ich aufwachse, werde 
ich fresh? sein, 

Zu meiner Mutter ‚Mutter‘ sage 
ich nicht, 

zu meinem Vater ‚Vater! sage 
ich nicht, 

Au meinem Vater sage ich 
‚Mein alter Hund‘, 

zu meiner Alutter sage ich 
‚Meine alte Hnndin', 

Geh ich durcli den Wald, wächst 
der Wald nieht; 

gel ich über das Feld, gedeitit 
das Korn nicht; 

komme ich ins Wasser, trockne 
ich das Wasser aus, 


Timofej Njemeer. 


29, T.s.15: Ü.n.15.XIVs# 


ajdo[n]arljado, jalgan, jakamı, 
vira lstorgen," julgen, frukemneıt, 


Auf, Freunde, geht spazieren, 
durch Wald und Busch, 


' Sohnchmatow 434 Nr. 13; 550 Nr, G0; Pollsslor, Mokäsmardwinische 
Texts (Berlin 1946, Akndemio) Nr. 0, BR. 


: herıca Schachmatow, 

E nom Schachmateow 

% 0 Tansol. 

# Zur MM; dere E. Hudone 203.6. 


* Äysepea pammumsacı m warepnucsexs pyanssll) Schächmatow: ‚orman 


ynuch' ‚im vrpof warnen‘, 
TER 


* Rezuly-Budenz, Syolrtodomanyi köslemönvok V 118: Schachmatow 418, 


Kr.3: Hu Nr. ii. 


' Budene: klare; — Imstar Wiedemam 130 n. 


Gesänge russischer Kriogsgefangener. iD 


pok3 poljanura min gulejama, 


meuzyt pafäkerneh, jalgan, 
kapemıd, 

gornipockafnen,! jalgun, 
genen, 

fa kosten koston ene burlakmä? 


avore velei kautoraf surkiu? 


auf der großen Wiese lustzu- 
wandeln, 
hübsche Blumen zu treten, 


Glockenblumen zu pfllicken. 


Woher, woher sind diese Boot- 
zieher? 

Aus dam Dorfe Schandorowo 
die Kontorisien - . . 


Iran Semjonoviö Jiikämser. 


0. T.2.24: U. W.1. 


a-tererna, Aura 

tud arralin kuralma, 
ki ki neızel 

senkan wadka neize. 
kosy kozy utyze? 
sopisyner putyze, 

tus bazyrga jakume, 
Zommket roskat ramsımt, 


od vlejtirne jewäime, 
gorniporka® moskerka, 


injesyryf bajaga, 
poeleti lm auroja Ar) 


Taarma, Tuarma 

kam lüngs der Uralstraße. 

Wer, wer salı ilın? 

Simjonkas Wanjka sah ihn, 

Wohin, wohin steckte er ihn? 

Er steckte ihn in die Tasche. 

Er ging in dem Bazar spazieren, 

Plätzchen und Hörnchen 
kaufen, 

den jungen Mädchen austeilen, 

Klapperbleche (Schellen) aus 
Moskan,! 

Glocken des Kaisers, 

.., Kämme.* 


Vol, Kr. 30; Schachmatow; Öy6eunmen, KATH, 


2? 
1 gafski-por Pannen Ir. 287. 
3 


+ Wiedemann IM b: sursima; Paasaman Ne. ORD: an llem 
"gruen Dahl 1% 1816 (Nachweis von E Nonkma); kpnnmWEm, cHarAumiam 
yi pyzaxı m PACHAKNyTRO Hammuomı vr of aucom, 


T goeeonceelü KoStenstar 


* rocnasexik powyaurı (Ti). 


Tb Hober: Lach. 


3. T.s. 24; Ü.s.30. I: 
kjatjerm pait)äck)i alasa, 
monon makis)d lower, 
porii, porih, e-pornnf (Fi. 
Auin peak" kijıen. 
mock)äyi tejtit kurdym, 
pol prjasa Alan, 

lavıja lain) kan pucjı, 
pacjain)e paca kalacf, 
unkih: aepiz., Bi, 


hukanı stepiv, eat: 


nekie letjan murja. 
pakid, (Diaktydtai cjora, 


lomisa role, 
kaum gawrrlja, 
kuma alepimyda, 


32, T. ». 25; Ü. =, 30, III. 
dajka, bratey, mirjatana. 
ajoryn piri pirjalanı, 

ey re illhjana, 

ki an salat 


kundasmik, &avaynik,® 


zn FE — 


Mein Vater schlachtote ein Pfard, 

mir gab or einen Knochen. 

Ich nagte, nagte, er wurde nicht 
abgenagt. 

Ich ging auf der mokäsnisehen® 
Straße. 

Das Mokäu-Mädchen: ist zu 
Hanse, 

ihre Brustwarzen sind wie 
Zapfen. 

Auf der Bank (liegt) ein Tuch, 

in dem Tuche Weizenhrat. 

Ich biß an: (es ist) bitter; Ich 
ring weg, 

ın die Steppe von Buka,' ich 
hliekte: 

Zurück (ist) Leontijs Marja, 

(Sie ist) schwanger. Sie gehar 
einen Bohn, 

er ‚leißt Clirola (Frola}, 

sein Pate ist ÖGnvrilo, 

soine Patin Stepanida. 


Los, Brüder, wir wollen uns 
versöhner, 

Aus Lehm machen wir einen 
Hof.* 

Dort sen wir Rüben. 

Wer kommt stehlen? 

Wir fassen ihn und prügeln ihn, 


Vgl. Schschmatow SE b: Ne. 88, 


"4, mach, 

* 1 WUEmaNcHKol Aopore, 

6 Dynamit orem. 

’ Vgl. 35.8—11, 

* ramumol ao. (1. zahm.) ropaaırn. 


Gesänge russischer Kriegegefängener. 


panarymzanelsynik, 


kalen ugpolta kancynik. 
vera nina rormalorn, 


eelin afjut suniljatana, 


33. T.».25; U, », 30, IV. 
durka, dugaf, dugagaj,' 
popyh ejora, enstlil, 
kafty jonga zepinem, 
ve-zepkizyf polyitof, 


ombyeisot tjumkana. 
seitas kandan kai kine,' 


karmit kiäteme, morama, 


4A T.+3; U,. 4.VIL* 


kuvto Kine, kiulent, 
kıiulasınt kard-knilene, 


hulinesot troke valmıne 
vafnant «lo fjuse Arine, 
erimiuf Iatnı ka oratınu, 


anal ejorit, dermalane, 
karl minjanik ef frims. 


vet mon kurol tujan cojnar, 





a 


vi dena Pansonen Nr. LIBE, 


t — golil-aony) E- Hanhma- 
zony, KOMY, 

27 

+ Vol: Schaehniatow 3. 08 4 

= 

“| ee ra a. 


Die 


17 


ziehen ihm sein Hemd nb, 

bringen ihm in die Eeke der 
Kneipe: 

Einen Eiiner Branntwein kaufen 
wir, 

des Dorfes alte Leute tränken 
wir. 


Darja, (jüngere) Schwester, 
der Sohn des Popen, Wasilij, 
hnt auf beiden Seiten Taschen, 
in der einen Tasche einen 
halben Schtof, 
in der anderen ein Gläschen. 
Sufort bringe ich es jemandem.’ 
Sie fangen an zu innen und 
zu singen. 


Zwei Wege, Krouzwege, 

auf dem Kreuzweg ein schlech- 
tes Häuschen. 

Durchs Fenster in. dem Häus- 
chen (sebe ich, steht) 

unter dem Fenster eine gelbe 
Bank. 

Auf die Bank setzen wir uns, 

Mutter und Sohn, und denken, 

wie wir es jetzt machen missen. 

Ich gehe bald in den Krieg, 


Üborsetnung ist: erli Wacı Homecy, 


rt) Robert Lauch, 


nesnaj, Sun, Mena), ardıs, 


ve mon nekie kucdov, 
anrlayrdinek, anrardinek, 
isck-i-maro proffinck. 


35, T.=226; U.»,31, VIIL! 


ririn tefkaj, wit atkay, 
sudo maron eroemo, 

sudo maron erento, 

virso. penuyel kerjamg. 
[jeli] karmatıno kerjamı, 
Iudi wii erjamas, 

ki-ay salamn?! 
kulnyıdlasymik, Earesinik,® 
kundasinik, Karsinik, 
mmien ponksttme Ensintk. 


oe Yatjakırj awalaj, 
iljada pelf mezdejak, 
jede pet mezdejak; 
nadijado kyi man Fein) ke, 
lufän seta li 

tyıkak erjamos, 


s6. Ts: 26: Ü:s. 31 IX. 


mon nal al djedjem, 
tejtires murji, 

son wed marja pajstuma.? 
kurok menif ponketuma. 


weiß nieht, komme ich, oder 
nicht, 

zurück nach Hause. 

Wir weinten, wir weinten, 

gestern auch voneinander nah- 
men wir Abschied. 


Waldvater, Waldmutter, 
kommt bei mir leben, 

kommt bei mir leben, 

im Walde Holz schlagen. 
Fangen wir an zu schlagen, 
wird Leben besser sein. 
Wer kommt stehlen? 

Wir fassen ihn und prügeln ihn 


tind sehicken ihn ohne Hosen 
wer. 

Ach, Väterchen, Mütterchen, 

fürchtet nichts; 


verlaßt euch auf mich, 
besser wird dann sein 
auch euer Leben, 


Ich habe einen Onkel, 

seine Tochter (heißt) Marja, 

Die. Marja ist eine: tolle.* 

Schnell weichen sie (ihr) aus, 
olıne Hosen.? 


' Die arıtan Arm Fallen salhır bokannt unter den Era aus dam Märchen, 


VeLeB Pannen MH BI 21 


! Val. 32. 9—f 
Y 
ea TREE, 


"rexope. npauyre peöna n ofen sap; offımhar Umschröibung. 


Gteinge rissischer Kriegarefungenor. Ti 


meri marjan emo? 
sonzo ranka Kumosa, 
makes dom marrjea tja 
Zi ton durakost 
a-tjatjak(e), apavaks; 


puzyt peki, intar lecks. 


37. T.3.26; BD... 31. I 


lumam as, madimiam) zus, 
fatjan kinder molimam zus. 
tetjan Ämlos. vasylo, 


nen: ee jakan nalen? 
ont tetjakaz, aruka], 

sujmus th mon estjank, 
sijmas by mon estzank, 
mon wel pek u: tosnarn, 


38. Ta. 27; U:#:32, XL 

ee-abjanf uli tejlir, sonzo lameza 
kittja. 

oras katja dam ucn) dal, 


kurınaı katja panaron sul, 
er-sunterel kaljan panaros. 


muts kurtja uclomu. 


"Wgl, m Sr. 82. 


# 
ü 
“are, 
ü 


Was hat Märja für Schuld? 

Ihr Gevatter (ist) Wanka. 

Warum de Marja als solel eın 

Dummkopf bist du geboren? 

Nicht nach dem. Vater, nieht 
nach der Mütter (bist du 
röschlagen); 

dicker Bauch, Tatarenkind: 


Ich möchte schlafen, mich 


niederlegen, 

in das Haus meines Vaters 
gehen. 

Das Haus meines Vaters ıt 
weil, 


ich gehe mit Anstrengung.” 
Ach, Väterchen, Mütterchen, 
nehmt ihr mich zu euch, 


ich bin mr sehr betrüht. 


Ein Vater hat eine Tochter, 
sie heißt Katja. 

Katja saß auf der Wandbank, 

Katja fing an, ein Hemd zu 
nühen; 

nicht wurde fertiggenäht 
Katjas Hemd. 

E. legte sich schlafen, 


Ü Yılms Lied jet mötrisch von mir nieht en ballen: 


Su Röbert Lnok. 


pereyj ven Kutja aiutiders 
jnaezoj ‚poliref.! 

ombotside matideir)d; karmest 
atjakts}t morema.s 

kolmoeide katja natides (#); 
zorja perjtnad, 

karmas katjah Gutjazo murime. 

®uerih, meröh, daimem, ilja 
Jaka ton kurat wljana,s 


naja? ton a-stjaent, roby- 
tan erjunct. 

or jrostimak Hyatjakı, or 
prostimak konnakaj. 


30. T.». 27; U. 4.32, XII, 
kirkan maska pok zlaj, rativaj.* 


usa kurako rcjaen, 

lid masa ulejar, karman 
kalte, | 

bullajeams, oenjeunke tejnenie, 


karsanf wonzo nrodod masan 
este Eucjamn:” 

otzaına) ton marker. el prende 
ton lisirt 


Die erste Nacht schlief K. bis 
it die tiefe Mitternacht,® 

Die zweite schlief K.; die Halıne 
fingen nn zu krähen. 

Die dritte schlief K.; die 
Morgenröte erschien. 

K.s Vater firg on zu schimpfen. 

lch augte, sagte, Tüchterehen, 
gel nicht lange auf die 
Straße. 

Jetzt stehat du nicht auf, du 
mußt arbeiten. 

Ach verzeil, Väterchen, 


Kirils Masehku ist sehr böse, 
heitig,’® 

Mascha hat ein lunges Hemd. 

M. ginge nuf die Straße, fing 
un zu kanzen, 

aungelaasen zu sein,!! sich toll 
aufzuführen. | 

Die Leute fingen an, Muschn 
da zu tadein:## 

Toll bist du, Mascha, Oder 
bist da verrückt geworden? 


'* Vel. Pelisier, Mokiamordwininobo Texte, A 4, 2,11. 
’ hierror, * hiernach im Text mir envertändliche Verweinungwzelehur. 


4 wur 
' E, Hoslims: m rayıyn namıom. 


" Auch dies Lind ist motrisch kaum. in Ordaumg. 


’ = prremä, 

” = cyan, OcyAtte 
* porn, 

" pimsatuca. 


Geäuge russischer Krisgegefanganer. 81 


mötri, kirdeme kine miaator Sieh,* auf Erden’ ist niemand, 


laln) kan, der dieh hilt, 
motri, toi bezeorzurcoj;! tom, Sieh,’ du bist ohne Macht, du, 
md, Mascha. 


40, Tr, 28; Di. 3.50. x. 


eorjust utja i-baba, Es labten em Alter und eine 
Alte: 

atjant lomezo yura, Der Alte heißt Gara (Gerasim), 

yaras jakus vi'ga; Gara ging durch den Wald, 

nd peakan* kirge, fand einen Hundehals, 

sui, kicldoynzs mälye, Er kam (heim), heirte die 
Hutte, 

psakan kirgant gruityze. kochie/?)* den Hondebals. 

!juka te), Yaka te}, —_— — 

psakal kirga, saka te}. Hundebals, komm her, 

sa yes, peukan kirngas Cara kum, der Hundcehals 

tarkırmojak arts. ist nieht (mehr) an seinem 
Pinte. 

karmas habas garan mu(r)- Die Alte fing an, Gara zu 

nene, schimpfen, 
eniedo an kadlorat. und sie blieben hungrig. 


41. T.a: 28: U.0.38, XIV. 


hass uo rpauch, kudıa Errewin Ära, 
110 wypasıch, merana langa, 
man abmına 34 hoapt, noli tejtir vote, 


"ou (bie AEINEENd. 

s Cxorp, mi rodoh cab umeony HM estrb Dan Binn der rursischen 
Snızes minchte mir E. Boshime klar dureh Hinweis auf Vorackers 
kuss, Lie 18R 0b (ndaone .... Vol 8m = 

2 (Syarpit, kr. y Trda drma, Marepm 

me, Hacmıee 

+ oma Fosmuy. Absr ‚Katsonkopf‘ ist zans unmöglich, So trans ich 
auch nicht dem Katzankopf‘. 

" era. MApERTL 

t Eher mordwinische Torst ist effenbar die Dhersetzung des russischen 
Verschönn.. Die Qualls bt bier, win bei Nr. 42, 4 44 und 46, db, 68 
vatatgmstelll. 


54 Koberi Lach, 


sa men NApeas woroAoh 
gpumurs: „Albums, nocroil, 
EPACHBEINA, IOAOKAN, 

nofAtens varberh no noAY, 

a4 xoaoauol vinuenoh.‘ 
‚OX,TH,OX, TR, uApeus, NOAyCOR», 
Tao Tayımd pasymor, 

‚He EUEH 20 ech por, 

voll Garomaa y noper 
Frasttern m Mein NOGKETT.' 


mehzaeo moli orlejor 

i-sejri? ‚tejtif, wenmak, 
krasenica, udumık, 

molljan vejso wate, 

kein: wel melga,‘ 

oe, ton, ojora, cjorine, 

ti glupyj rardumof: 

ilju sejri pak, 

ee bez 

mearjasiın (am), Kari murnime,‘ 


Wie über dns Gras, 


über die Wiese, 


‚ein Mädchen nach Wasser geht, 
geht hinter ihr ein junger Bursch 
und schreit; ‚Mädehen, warte auf mich, 
Sohöne, warte auf mich, 

wir gehen zusammen zum Wasser, 
nach dem kalten Wasser,‘ 

‚Ach, da, Bursche, Bürschlein, 

du hast dumme Gedanken: 

schrei nicht [s0) sehr. 

Sonst hört lich mein Vater 

und fängt an zu schimpfen,‘ 


42. T.». 28: Ü.n. 34 XV. 
Um, AuTa nobe, JCHH, 
Anka cos ceba Mau, 
HAHLTIETE a Te BuaLAn 


BETNP. CONOa 1 OpAn. 

Yaornar opeas Aosoh, 

BETUPT CEPILIT ca IOAL Fopom. 
Brernp mocam Tpox nos, 
nTarLca waTepuf cnoteN. 
Eterep cnpanyerL Math. 





udak, ejorinem, meter, 

mon mania um tatakı, 

rarma mars mon ton kurmen 
murcıme, 

dinzo fisems nursitan. 

lintjas oral kuder 

Hkekit palı)ıdo jekss. 

vmad kolmo ei troks preey 
arcanale, 

varmanf keekand arazo, 


' „Kuaniacher Text, ins Mordwinische Hlermater,. über dam enminchhrn 


Text. 


Gesänge mmisischer Krisgsgefanguner. an) 


TA® MIBOAHETG NUFYAATL- 
Hıu auLesA0mG nonebäkt, 
Lan BOANO COTBIILAUT. 
He roman B B04E0 Moptei 
3EbbA 4% BE TPOTANB 30A0THX. 
A Aura voepnras, 
EOA0ÖeAH TEN EAUBNE. 








kuna guljajat; 
ii zeerda maro vojweif 
ati wolnat pancjf! 


mon akaksz karavlın, 
cjo nurcih aenze. 


Schlafe, mein Söhnchen, schlaf ein, 


(m)ich suß(?) „..? 


Mit dem Wind werde ich dich wiegen. 

Bis-zum Aufgang der Sonne wiege ich dich. 

Es flog der Adler nach Hause 

und verbarg sich hinter dem Berg. 

Der Wind blies drei Tage lung zu seiner Mutter(?). 
Den Wind fragte seine Mutter, 

wo du dieh überall herumgetrieben hast; 

oder hast du mit den Sternen Krieg geführt 

oder die Wellen vertrieben? 

Ich habe mein Kind gehtitet, 


es immerfort gewiegt.' 


43. Ts. 28; U.s.55, 16. 


Ipeimenan umaby-AeTu 
groponach KORYEL OTIIA, 

era, Tarı, nad CHouM 
HpHLOTIKEENE MEpTnein. 

Djnere, ppite neccHata, 
Yanopımers 1a AUX TEIL. 

Öx, yur ers unne poÖane 
GyAurn paar nuce(?)” wepTBeiib- 


dijet kunden ekak(ä,ne. 
kurok jortasf fetansto: 
o-telinem tetjaka), 

ulcjara kansf kulycja, 
mest ken slitjadeo ty? 
karmas tutjad murntime: 
or tmik manilenokt. 
non nentjän temk Aulocju, 


ı Game gelingen Ist die mordwinische Uboretsung Mess rusalseln 


Originals alas offenbar nicht 


: Der rusischn Text ist die bekaun 


6 Ballade A. 8, Puäkins ‚Sronaeeme 


imit kleinen Eutstellungen). Die mordwinischn Übersetzung weicht 
siemlich stark ab. — [N Trübetekoy:] 


rt 


[0 Tohert Lach, 


UTAaR Tcemuiol oma, otweßad zynjanet kolijak 
BLERT 2 m INWE We posöohpYek.  maronk. 

Anesser, unegeno namlin. 

al aaeranyl.?)s monapery. def mm mm fujım, 


Es liefen nach Hanse Kinder. 
Schnell erzählte sie ihrem Vnter: 
C, Yaterehen, 

auf der Straße bringen sie einen Toten. 
Warum wascht ihr wen? (?) 

Der Vater fing an zu schimpfen: 
Aclı, ieh euch ...? 

Ich zeigs such einen Toten, 
antwortete er ihnen ., 

mit steh. 

Los, ich bring einen Mantel, 


44, T. 2,20; O,= 33. XVIL 





Tarıza wupnenn upoAnerh, Untjam mine den, 

us Fapwounn Atenert Adcrı. man garmonjat rormi, 

A fin cefa Tapwornme rammtano min qgurnonger 
AUT TAT An AcıE, kom weine Tide. 
DAMAY CEÜm AT zareılm #rtjan mrtanja 
ALerL caymaluarı roAcırn, kumd vetive yoten, 
Marauseuka eine, nah mia pidal lo, 
UDmmAseN MT. oa warten omjat 


talımak a-lamoda, 


Mein Vater verkauft einen Wallach, 

mir kauft er eine Harmanika, 

Wir kaufen «ine Harmonika 

mit 26 Tasten. 

leh bringe au mir Matanja 

von 25 ‚Inhren, 

Ich die Matanja unter den Rock (eis, den Schaf). 
Gelbe Alstanja...(?) | 

Hah' mit mir ein wenig Erharmen. 





Gaäuge rutscht Kriegrgafangener, 5 


45. T.a.34; U. s. 34. XVL 
panda praso, ulejaas, 
ejorunin)t Ganef kurigjerso, 


cjoras karınad piineme, 
einzo Taflıuzo meanrize, 

ara, Arulan Auer, 

karmal sale nnrmama: 
preusja,! buka,? ulsjalse,? 


mutı)kt vajantan leil-alae,! 
i-ton tane® Wonder, 
kurmert data wodiug, 


46. Ts. 35: D. a: 34 KIN 


Coyouons Basen roproman, 
ir pyöanmck our Wr Öopaonoh, 
un,ıhar pyöaney M ErLIL 
onsarı un Gasaps, bir, 
ohkaın u CHOTaKmyAch 

m rpmnoll ho marıeßnyAch. 
Hanuaın Olen ma. 


Auf dem Berge, auf’ der Straße, 

prügeln sie einen Burschen mit 
dem Tragjocl. 

Der Bursche ing an zu schreien- 

Ihn hörte sein Vater, 

er kam und holte ihn heim, 

Er fing nn, ihm #t schimpfen:, 

‚Seh— ,* Schousal, unter die 
Wandlbank! 

Flnchs weiche eh ein im Wasser, 

and dieh steck ich auch rein, 

da wirst du es dann missen.’ 





panarısa wii beerelimaf. 


oräinee panarof, kurs 
based Keme, Hip, 
je, puporiljea, 
dan meh kpl" 
neademe-etn” kummual, 


Somjons Wanka ist Kanfmann, 
“ein Hemd ist bordenurot, 
Er zog die Hamden an.’* Er fing an 


u rupyor! 


est Pamasen Nr, 10: Uaum unter ine wandiesinu Hank (röem. Narh 
Paasonen möhlunisch. Dies Tod int aher uriänieeh. 


ee 
" ro 
* Tupyei 


’ Mordwinischn (Thermtzung alle russischen Volkalinden über dem 





’L u —g 
"ie Ühormeteurng 


Hozuls. Beguiy-Bodanz IRA 


eröizt pamummmf et sog das Ismd an’, worauf -f inpunaref deutet. 


Si; Robert Lach. 


un? len Markt zu laufen, lief, 


lief, stolperte, 


und schluckte dreckiges Wasser. 


Zu. weinen: fing er an. 


47. T. 3.35; U, 5.34. XX.ı 
a-zezjuke, aezjuke, 

meks pulonet kurcka? 
olurjatom kodıze. 

nastja muka kundymen* 


dere nit aurku, 


a zuka, meks ton mon prlonf 


gerik! 
son hofie nej wel a-kuse. 
mon mel neo meh. 


48, T. a, 36; U. 5.30, V. 


degud* banjuv napımdjas.® 
zehtata walme karjas. 


si; kuji parjamn. 


stinf par starılazi. 
aso ejurko wshize, 
ado sjarko, a-sjurke, 
köre moljat salamın? 
kaze moljat aulemo? 
injazeron a-lamo, 


ı Yet, Kr. 0l. 


Ach, Elster, Elster, 
warum ist dein Schwilnzchen 


lang? 

Meine junge Schwägerin hat 
es getlochten.? 

Die Hündin Nasta hat mich 
gefangen 


und hat ihn ansgerissen, die 
Hündin Nusta, 

Ach, Hündin, warum hast du 
denSchwanzmir ausgerissen? 

Jetzt wächst er nicht mehr. 

Ich bin jetzt nielit{mehr) hübsch. 


Der Großvater lief ins Bad." 

Der Buntspeeht klopfte aus 
Fenster. 

Eine Laus kletterte herein, um 
eu baden, 

Die Laus überwältigte die Hitze, 

Die weiße Niß führte sie heraus. 

Weiße Kiß, Niß, 

wohin gehst du stehlen? 

Wahin gehst du stehlen? 

Der Kaiser hat nicht viel. 


|, mem. Erias fhim, ine; Mokiat umen, Pansunen 014, 


® eneih. 

Due ae Fer Fre 

; 

’ an wi Ga MORE. 
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49. Ts. 36: Ü: 8. 50. VI. 


searaka) kosna! 
kuul-ylili kosmu. 

kosmimf poll maderlin, 
niastor alon tujevlin. 
maks, cjorinem, e-morat! 
maks, tejfirnem, a-kistjutt 
ei enjeat bokası! 


darajka, mon tofırsıt, 


Ach, Mütterchen, mir ist übel! 

Im Vorhans ist eine Decke, 

Ich möchte mich auf die Decke 
legen,* 

ich möchte unter die Erde 
‚gehen. 

Warm, mein Söhnchen, singt 
du nicht? 

Warum, mein Töchterchen, 
tanzet du nicht? 

Oder hast du ein Loch an der 
Seite? (2)? 

Laß, ich berülhre es. 


’ 


Luka Stepanovit Itjaksor. 


50. T.a. 4; U: 98. ÄXL 

nejs to, aukinim, pnroks. date. 
trik? 

mneis ton, kormakaj, vodrjake 
kastymik? | 

ralrjuls kastymük, suldutkes 
maksyınık? 

kolma got mon slusin, [amo nufa 
gorja preman,® 

se vr & lama, fein vorne, 

mastuma tarkar, 


u we a ao Tee, 


1 Komme. 

! un zommh Graue 

% a en a Gy Ic ran lT). 
“ as rpauyre 2a oaraer (fl. 


Warum Ihest du mich, Mutter, 
als einen guten geboren? 
Warum du mich, Ernührerin, 

su einem hübschen erzogen? 
Zu einem lübschen erzogen, 
nis Soldaten weggegeben? 


Tirei Jahre hab! ich gedient, 


viel Kummer und Leid empr 
fangen. 

Das war nicht viel. Ich ging in 
den Krieg, auf das Schlaelt- 
feld. 

Das reichte noch nicht” und 
ist nicht alles. 


# — upunaaı der Übersetzung; Pansnmen Nr, 737 prima. 


yo me Enarean, 


talonı, verdin pack non pulone! 
pongih. 

non toso ti lamo warn pekı 
kirdin. 

sentärc lan, Aaeruk kulurlin; 


ara kulunas minik jalganih, 

vndo lomanımn. 

med fon avakı) paroka Sad- 
tyinikt 

In Earl men kuıla ugolaks, 

ki eiris euofoks, 

Ineyt Luco-lenkakaf mukorast 
pruekorj wrerchjeandt,® 

puskai pinit koakat esym #ur- 


cieilt.® 


to merielia, mon eunfirojan. 


BL T.e.4: Det. 
of radun sıka, son kaldun aula, 
karamdore kurıyu, info mukora, 


sol) mas are urcan salme, 
paron reine, 


ven jezdonti wedun Lirinize, 


=— —— — 


Köhur 


Lnch. 


Durch Fener und Wasser fiel 
ich in Gefangenschaft. 

Da hatte ich noch viel hungrigen 
Alangen. 

Darüber wär' ich froh gewesen, 
wenn ich schnell gestorben 


wäre, 
nicht ist der Tod für una 
Kameraden, 


für hungrige Leute: 
Warum, Mutter, Inst du mich 
ala einen guten gehorun? 
Besser wire ich geluren worden 
als Winkel des Hmuses, 
ala Baum an den Rand der 
Straße, 

Schweine und Ferkel mögen 
ihren After (an mir) kratzen, 

Hunde und Hündchen auf mich 
pissen. 

Dann hätte ich gesagt, iclı bin 
glücklich. 


O Zauberin Hündin, die Hexe 
Hündin, | 

knöcherne Schnauze,* vernngel- 
ter Hintern.® | 

Sie getlachte eine Schwieger- 
tochter zu bekommen, wine 
gute au suchen, 

Den ganzen Bezirk flog die 
Fanberin ab, 


! Wiedemann 144 b: plehama; — in adırı, Übersetzung nah. 


1 realen Wiodamann 149 bh. 


* HBlldımg: Siaramı Wiedemann 164 a. 
"Eger Mir, Foontamma Koma. 


Gesänge russischer Kriegegnfangemer. Si 


ver njezlonf guldum jutyze: 
ei mnje weh 64 köndjnmundde, 


rei a a re liju 
njerden, 


unjan troks pedkıze. ot unel 
ealun 

ei kondjamonde; 

uroa sone hterika! yintündi 
zuronde, 


Fa Ay sone Aureende: 


59. Ta, 42 (und 41°);: U. #87. 


oj marja, morjn, dopude merja, 

murjemf Kundkası sudhat, 
karabljat; 

karubljan® Iundkan® kolno polk 
arılobat, 


re auldalne ruzoh tataron. 


rejki suldatkiht son taälo erzjan. 
vesi sallatne ı Kistit moryt; 
erzjun saldatkis a köitt huore, 


nei ton, »aldatke, a kiitjat, 
mordk! 

ned mon kiätjan, morun? mon 
‚kauloa kadıı 

ven Aakotinan Tomah paksjo 
Inka, 


1 mundlo) urn dterile. 


den ganzen Bexirk besuchte 
die Hexe; 

Nicht fand die Zunberin die 
ihr. selbst gleiche. 

Fins Schwiegertschler dachte 
sie in einem anderen Bezirk 
zu holen; 

übers Meer fuhr sie; Da fand 
die Zauberin 

die ihr selbst gleiche: 

ilire Schwiegertochtar — wie 
eine ‘Spindel (dreht sie ihre 
Finger, 

wie Fettor brennen ihre Lippen. 


1.2 


O, Meer, Meer, Schwarzes Meer. 
Auf dem Meor# Schiffs, Fahr- 


zeuge; 
auf dem Schiffe drei Regimanter 
Soldaten. 


Alle Soldaten (sind) Russen und 
TVataren.. 

Ein Soldat ist ein alter Erzja. 

Alte Soldaten tanzen und singen; 

der Erzja-Soldat tanzt untl 
singt nicht. 

Warum, Soldat, tanztund singst 
da micht? 

Warum soll ich tanzen und 
singen? ich ließ zu Haus 
das ganze Vieh auf fremden 

Feldern, 


1 boranıa hakanutas und beliebten Lied. Vel: Schachmator daR Mr. 15, 


Bit Nr. MH, 


1 tin swellunln Aufssichwung bietat sinige Varlantou, die hier folgen ı 
Er! kurakleiniienu; * sah: rohe 0: Fo "tete. 
Aitsingsbur. 4. phit,-kint I. 206 ni a Ab [ 


“u Kohkarı Lach. 


jean werkam geankejıe er-Äcmepet. 


kudo poo kadın malı ejkakkon. 
erimga Ejänit! mon palkkinin, 


ralmımta vanyf loman tat 
banks. 
eytjaj® alrif, tetjan wein 


53. T.».43: U. 37. IL. 


vresilgenlyda jalgat, verilgadyıda 
velur. 

kud mon krugom wryzan,t Sinik 
renik arardjan 

i sum Fenkcıe mitdjan, £ fa 
onsiyn om Mein, 

bu mon wekkımeam ey, ı 
kecynida ‚kemf kernde, 


rogne toll vesi palyf. a prju- 
aynda kartuays, | 


romna teäti Eietyrde? u land 
aynde punarys, 
ve Bellen vyluna, 


5. T.82.43: U. 2.38. IV.“ 


Zaöin mon eed roerna paksjıs 


— 





’ zabonnoan. 
i Passconnn Ir 11el, 


aber Getreide und Salz? auf 
Feld und Weg. 

Im Hause ließ ich vier Kinder. 

Über die Wandbank laufen 
meine Kinder. 

Durchs Fenster sehen sie auf 
fremde Viter. 

Sie rufen: Vater. Das Herz des 
Vaters kennen sie nicht. 


Seid vergnligt, Geführten, seid 
vergnügt im Dorf. 

Da ich .gunz verwaist bin, weine 
ich Tag und Naeht 

und lege mich mit Tränen ins 
Bett, Dann trkume ich, 

ls wonn meine Geliebte kommt 
und in ihrer Hand Schuhe 

wie Fener brennen sio ganz, 
Aber atıf dem Kopfe hat sie 
eine Mütze, 

wie ein Stern leuchtet sie, Und 
ein Hemd hat sie an, 

ganz mit Seide ausgeniht. 


Ich wurde geboren wie Gras 
auf der Wiese. 


’ (iii Bailani, Nrulrtudominyi köslemeinyuk KXIV 48; 
’ Die Gliederung nach Versan ist kann sweifulhan, die Hbrthmik mir 


aber nicht arkannbar. 


Gesänge rumischor Kriegsgefangennr. 1 


kim Konetinsa goca tun lomanı 
keıya. 

mon otks poretm jutud west lomen 
keflanya. 

GE vanyı paksat, a vembert 
akalt potjaftyn. 

skalyı goltje)etumade mejli 
pakdat lovejda simdin. | 


indamyda mejli uduma mon 
set maetin,! 

koda poldta keerayyii, mom 
moneljak tejtif Guötım, 

kustejtirmi pakias i pak mazyj, 
kus marine | puera, 


da pek bednyj, ars orku vlsyea, 


kijak mivdinii a sajse vost sein 
kores“ 

tujan gorjeily manastyrie 
pazayıh. ozunuma, 

paz u mnaksyli monen kwejutki? 
Eualjıt, 

Inte molin paksjava, d-lamyda 
selmims wjs, 

yaksja kuntkasa ozjaz! lerkakif 
mornyf, 

fitkyyk wir Eiriva, wergis lerkekit 
urnyt, 

koda ozjazyn* lackamny vergieyi 
kellankan 

eidna to&# mon kondjat wryet. 

kijak aras mmttye Tanks 
rodnjast; 


I Windemann 1336 madatemı, 


Mit zwölf Jahren ging ich zu 
fremden Lenten. 

Meine Jugendzeit verging ganz 
bei fremden. Leuten, 

Tags behiltete ich die Kinder, 
nachts melkte ich die Kühe. 

Nach dem Meiken der Kühe 
gab ich den Kindern Milch 
zu trinken. 

Nach dem Tränken legte ich 
sie schlüfen. 

Als ich groß wurde, gebar ich 
anch ein Mädchen. 

Obwohl das Mädehen sehr 
hübsch ist, hübsch und ent, 

ist sie doch sehr arm, hat sie 
keins Kleider, 

niemand heiratet sie einmal 
deswegen.® 

Ich gehe vor Kummer ins 
Klester zu Gott beten: 

Möchte mir Gott nicht geben 
ein bißehen Glück. 

Wenn ich aufs Feld gehe, sehen 
meins Augen viel. 

Auf dem Felde schreien die 
Sperlinge, 

Ich komme zum Wuld, da henlen 
die Wülfe. 

Wie die Sperlinge in der Hand 
der Wölfe sind, 

so.offenbur auch Waisen wie ich. 

Niemand auf Erden (sind) seine 
Verwanilten; 


2 |, kninet Wiedemann DE 5 120, Hudenz 17% a. 


2 art 


da Wiedemann 140, Budone 163 b. 
"10 Kro sanyc mo Geper colcrsemun a 310. 


je 


22 Rabart Lach, 


ulniieejki patjem, sejak wunyla 
eri. 

kilelichi none dat! moljan 
nun anders, 


55 Ted Dad Ve 


piäi sudyd Fumas, mon pursla 
«schuf, 
kolmyarı konn Mad weer 


iron terkeije et ajoreamd, 
konn desy aras, 

pary goryea Chlesa, 
tosıı vorm wlejuen 
eätit kolmen Feuchyt, 
kunkka vice poks kıda. 


aa ey hufnieza, 
a sea parot Lurmulks. 


atenanda pokät sertjt. 


mernjak lose u wajal. 

talk nejst marjiı, 
tolka neojat marjat 
krilickt molimada 
pundunat kendyf, 

tosa aätk m cojoras, 
konati mon enökija, 
koda kenkäynf pansiz, 
mei won, 

‚Tirtza, brutkim, tan 


— — 


1, alas, 


ich hatte eine Altere Schwester, 
sio lebt fern. 

Spannt mir die Pferde an; ich 
enle lau ihr), obne daß sie 
es weiß, 


Der grüns Garten ranschte, 
ich wußte es:nicht gut, 

welchen von den dreen ich 
liche, 

Ich liehte den Burschen, 

der nicht hier ist. 

In Jar schünen Stadt Ükdessa, 

da, auf der gerülen Straße 

stehen drei Häuser, 

gerade in der Mitte ein großes 
Hans. 

Es ist kein Krankenlaus, 

sondern es ist gatz Alnliel 
ılom Gefängnis. 

Seine Mauern sind diek und 
hoch. 

Niehts kann man da sehen, 

Nur sichst und hörst du, 

rar siehst and hörst da 

wie auf den Treppen gehen 

die Schlüsselträger. 

Da saß der Bursche, 

den ich liebte. 

Als sie die: Türe aufmachten, 

riefen sie ilın auch. 

‚Komm, Brüderchen, du 


" diane moderner Lisd mit strophischar Glimdarung, wuun vielleicht auch 
die erste Strophe anders as arduam ist, Bulbeirerstämdiich anter memem 
rumischen Kintuß autsinnden, Vgl, Kr. 80, 


Gmluge rumincher Krisgirefaugenar, 43 


tej valda tarkan, 

tes aatın Reli) Pop, 

kermad sporüljamynda: 
Joftyka ton, keiij pakka, 

znjaury ont jumuftit 


‚keurjkste Iemdjnz 
a judy koms ebrejl 


58. Te; VL 


‚ox, ucakaj, kormekef, pakim 
serie.’ 

‚oa, edjekam, Imiksakam, mafija 
pecka tank! 

‚ar, avrakaj; kormakaj, peeka 
lanıyo par; 

‚ejdjakamı lunkaakam, acyk uso 
kofmeninf.‘ 

‚oe, ‚acakaj, kormakaf, kofmas 


were‘ 

‚ae, ktrva,  biefine),' kastın 
aan 

‚oe, anıkaj, kormakaj, wei 
suprjulkusa,® 


vo suprjatkan, Sonde ugolca. 


„et ke hledne, how tejammikt 

prokun Jurtims — tale son a 
pale, 

exfi ven kajam(a) — kalyı kun 
lydal kundasy. 


’  faitan, 

* — eyrpaiun 

’ eofaner. 

m noenchnenere (1 noonahaen), 


hierher an ‚den heilen Plate.‘ 

Da stand der huse Pope, 

fing an, ihn beichten zu lassen: 

‚Erzähle dn, böses Kind, 

wieviel Seelen da umgebracht 
hast,’ 

‚Achtzehn getanfte 

und hundertzwanrig Juden. 


‚Ach, Mutterchen, mir tut der 
Bauch weh.‘ 

‚Ach, Kindehen, lege dich auf 
den Ofen.' 

‚Ach, Muütterehen, auf dem Öfen 
ist es heil,’ 

‚Ach, Kindehen, breite den 
weißen Filz? aus.‘ 

‚Ach, Mütterchen, der lin ist 
blutig, 

‚Ach, Hure, wo hast du es denn 
herbekommen?'* 

‚Ach, Müttereben, in der nächt- 
lichen Spinnstube,? 

in der Spinnstube, im dunkeln 
Winkel.‘ 

‚Ach, Hure, wo tun wir es hin? 

Werfen wir #3 in.den Öfen, im 
Feuer brennt es nicht, 

Werfen wir es ins Wasser, 
fangen es: die Fischer.‘ 


14 Eobart Lach, 


57. T.s.44; D. s. 30. VII. 

uljada, Jjalgat, pie Ingava, 
Jalyat, jakama, 

sornipon cerjan, jalgat, Kor 
kiyının, 

kergamo pera, jalgat, Iacyına, 

2j Kolin porda, jalgat, wer 
ulcjar, 

peli vetkanja, jalgat, al ulcjav, 


zorja porame, jalgeat, bazarun! 


bazar lejası kolma ochejorjut, 
kalna burlakkir, 

erjhi od£aras son wel pek paru, 
pilgiza Kromaj. 

embocis pek pare, selmiza krite], 


kolmons pek paro, tolka som 
bednnf, 


58. T: 8.445 Ü,;s. 40. VIE 
uılyä, neyn, urjukej, wdokinyn. 


teränit,” mollänyi, urjakaj, 
syrgojkäyn. 

ol sjorada, wrjakoj, dumak- 
Any. 

ätupin, kapin tarkava, 


Kommt, Freundinnen, um auf 
die grline Wiese zu gehen, 

Glockenblumenkoospen zu 
pflücken, 


‚anf die Stoppeln sich zu legen. 


Spät abends auf die obere 
Sıraße, 

um Mitternacht auf die untere 
Straße, 

um die Morgendimmerung auf 
den Markt! 
Auf der Marktstraße sind drei 
Burschen, drei Bootzieher., 
Der eine Bursche ist sehr schön, 
aber lalım, 

Der zweite Bursche sehr schön, 
aber einäugig. 

Der dritte Borsche sehr schön, 
nur ist er arın, 


Ich schlief, achlief, Schwägerin? 
schlief Iange,* 

Sie rufen mich, und ich atand 
auf, 

An den jungen Burschen daslto 
tch, 

Ich fühlte nach und griff im 
Bette herum. 


’ Ob die hier in der Anordonng der Verszeiln zugebenn melrkeln 
Gliederung wirklich Tantsuche ist, »ull damit nicht hehauptot werden: 
der gleichfürmige und parallale Ban in den betreffunden Versgruppen 
tritt aber an dmutilcher hervor, als wenn die. kleinsten melrischen 
fünfeilbigen Eiuhelten allemınıt gleichmäßig elnanılar sursordnet wären. 

1: Forces Paasonen Nr. 1106; 1. tert 


® ceeTpıua 
* nepecuhsacıh 


Gesänge russischer Kriegsgefangener, 103) 


aras kijak malarıyn. 

dumii, areih, urjukej, zeliigan. 
mei see, urjakaj, mon erjan! 
eilm walmn, urjakaj, vec kajan. 


tetjan, aean Kudyea mon erjan, 
erjalı lejan kor kirdjan, 


mazy pola, syrichan, 


ayrı atjanyın nuirdınin Tiejan. 


59. T.».45; U... 40, IX. 
dindeh katja pek paro, 


Eincan kalja pek vadrja, 
jala jakı ojulkasa, kotasa, 


kotunese paljasa, 
kurkeuensa rwejaat, 
kupiek, bojart jakit melra ner, 


‚iljemak make, Birjulkej, ai 


paenyii, 
iljamak mukseo, kormakaj, ko- 


zeenyn,) 
ol ce uparoih) Lama Fiese, 


od. wet kezenron® lamo simızua, 


re od De 777371 200 1777) ejulkan, 
I vndazyif eyduran paljan. 


E m koatar Faasonen Nr. zb, 
’ 5 erporemal pröwmemeh if). 


Niemand ist bei mir, 

Ich dachte auch an früheri?). 

Wozu lebe ich Iner? 

Meine Kraft werfe ich durchs 
Fenster ins Wasser. 

Im Hause meiner Eltern lebe ich, 

Den Zorn meiner Geschwister 
ertrage ich, 

Schöner Liebster, ich werde 
alti?}; 

Mit dem alten Mann verheirate 


ieh inieh. 


Tschintschuas Katja ist sehr 
schün, | 

Katja ist sehr hilbseli. 

Immer, geht sie in Strimpfen 
und Schuhen, 

in sechs Hemden,’ 

in acht Tüchern, 

Kaufleute und Bojnren gehen 
ihr nach. 

‚Verbeirats mich nicht, Er- 
nälhrer, 

an einen Reichen. 


Ach, zu einem Keichen gehen 
viele heraus unıl herein 

(eig. eines Reichen [sind] viele 
heraus nnd hinein Gehende), 

Ein Jahr reichen nicht meine 
Strümpfe und Schuhe, 

und schmutzige werden meine 
atusgenähten Hemden.‘ 


SB itukeri Lach 


makayza! Einda «3 katininda 


hedluyida beduyj. syri atjanih, 
er nd ara linileja)zu, 


cad zondy aras | soriojazın. 


Bl wondy aras kötzu anlyza, 

jet riesen, kuldedinos 
laser, 

Katja midi Koll kotande, 


Fremd kalbja polkif pefpendea; 
mind katja aa ojulkanıda, 


eo romas kubje Kapana larca: 


60. T. ».45; U, a, 40. XTIL® 


ua ati mer Toten, 
red nemacın berikası, 
cry tum morjaste kepid, 


any! aim: on ik, 

demas, arcık ke nemic 
ruzyı ern came. 
mandat, ineandat, keiej nemie, 


riesya Klik danmme, 


rel ruryh lamo miler, 
sonne Lit Ian Lune,t 
on keine kirin puljadae, 


* = siakrite Paasonen 014, 

° secrpoh aopoma Vgl. 82.8. 
: Vol. Kr. 568. 

* Fehlen klar amd Zeilen! 


Es verheiratete Tschintschn 
seine Katju 

an on AÄrmaten alten: Mann. 

Ir hat sie niemand, der hor- 
susecht, 

da hat sie niemand, der her- 
eingeht. 


Da hat sje nicht Brot und Salr, 


bunte Kühe,” Auspaunpferde: 


Entja verkauft ihre seidenen 
Schuhe, | 
Katja kauft (dafür) ein halbes 
Pfund Mehl: 
Katja verkauft 
Strümpfe, 
und kauft daftreinssänre Milch. 


ihre weißen 


Wir standen am Meere, 

an der deutschen Küste, 

kein Nebel erhob sich aus dem 
Meere, | 

kein Regen kam. 

Der böse Deutsche gedachte 

die russische Macht zu schlngen, 

u täuschst dieh, böser Deut- 
scher, | 

die russische Macht ist nicht 
zu schlaren. 

Grob ist die russische Macht, 

sie schlägt viele andere; 

Sie hewirket mit steinernen 
Kugeln, 


Gesänge rnesischer Kriepspufnugener 7 


u zakuskoake stalin Atyks, 
Fzer]atıpiih stahl, mild uyylaa 


i ots prackat lisr, 


61. T.2.45: U, a :49,. XIV. 


a serjuke, serjuka, 
mekz prulynit karekien! 


od urjatırm kazıze, 
orta alias noldyee, 


fafjam sjnpav, 

are Äumenin, 

wuilja lefam jurmakun 
Tenemahapnle bmuskaut, 
tejtirinde kureaikat. 
tejtirinde vote, 
jarandu kofa. 


62. T.3. 45; U... 40. XV 
ibm sad, madimam aus, 
teljahı kunde molimam and, 
aran Kudue Hrastumem auf. 


moliehiä bu tetjun kudus, 


verstelii I ara Ada! 
li lands pi bjakamı — 


erkılanke ve sonda kardıma, 


aber zum Frühstück mit stilh- 
lernen Bajonetten, 

Das Bajonett ist nus Stahl, mit 
vier Eeken, 

und es geht ganz durch Jdieh 


hindurelh. 


Ach, Elater, Elster, 

warum ist dein Schwanz lang? 

Meine junge Schwägerin Int 
ihn (mir) geschenkt, 

hat die Pforte herrlich aufge 
Inssen.® 

Mein Vater ist reich, 

meine Mutter hut Milch, 

mein Bruder Mitja har Geld, 

Sein Geld ist Papier, 

seine Tchter aind Märchen, 

Seine Töchter sind fünfe, 

seine Söhne serlise. | 


Schlafen und 
möchte ich, 

in das Hans des Vaters gehen, 

das Hans der Mutter finden: 

Kinnte ich Ins Hnus des Vaters 
gehen, 

das Hans der Mutter finden! 

In der Wiege ist mein kleines 
Kind, 

nicht habe ich, wem ich 
überlassen könnte.* 


mieh hinlegen 


u Vgl Yr.47. Echachmatow 8. 08T. Br. 148; 


® gepcra wt Caay TINTE. 


E. Beahmo: ma cAasT. 


’ Ye 80.37: Schachmatow Hi Dr, 53, 


* Vel. 38.4d. Übers, 


Fl Hubert Lach. 


kardes jutksı kolme rakzu? — 
a-kinid aylı Hjokdni 
potjantims, 


ta nli mazyj polam — 


-kinin [tenda] kant turka 
ern, 


pi Hakanf. — mmarton sujsa. 
kann endehatnin — nedlijerungi.! 
mazyj polas — sonchjak ace, 
palkaliä mon tebjini kadlor, 
patkudii mon anal kudın, 
dumm end, [tefan kudıre] 
inclimam ah, 

mindin kudee molimam ar, 
mai to Injat, Lejtir Haksım! 
mejs aj-aitjat tetjat keca? 


mom ihelih nal?) detjan katsı, 


Im Hofe sind drei Kühe,? 

nicht habe ich, von wem ich sie 
früh melken lassen künnte.* 

Auch habe ich einen hübschen 
Gatten, 

nicht habe ich, von wem ich 
früh das Bett machen lassen 
könnte! 
Das kleine Kind nehme ich 
tnit mir mit, 
Die drei Kühe* 
melken. 

Der hübsche Gatte macht selbst 
üns Bett, 

Ich gelangte ins Haus meines 
Vaters, 

ich gelangte ins Haus meiner 
Matter. 

Schlafen und mich hinlegen 
inbchte ich, 

in das Haus des Gatten- möchte 
ich gehen, 

Warum gehst du weg, mein 
Töchterchen? | 
Warum bleibst du nicht bei 

deinem Vater? 
Ich möchte bei meinem Vater 
bleiben. 


lasse ich 


 Biehn Nr. 59, 3.08, Auın, 2 Wiedemann kannt das Wort nicht, Budsur 
aber auch nur als ‚ie 2880 (10T a A Al 

® — mugoms E. Böslmm. Vielleicht wäre besser das mordwinische Wort 
einzuselzen Tür das russlechn | petfarten 

? rpm zopoma, mper arpaom Schachmatow 418 Nr, 5, Sit Sr.53, 4 hat 
pasma ‚somazı, knitt'. In Kr. 59 Ist aber anch Gornae ralsıza wlt noerpall 
kopous gorebon. Die Angaben widersprechen sich alas scharl, Ball 
man, an möordw. (fjüme Plard — fine, ichma Katı [Paasonen Kr. 307) 


deukon ?} 
‘ Vvel: 38 04 Üben, 


Gesinge russischer Kriegsgofangener, 1] 


tot uli piäi Gukam, 
monen test tehja kan, 
a semenda kulon kuda, 


63. T.a. 4: U. 50. XVL 


u, berlin, hal, parıynis Ina; 
udalas bala sergij rungen? 


e# udala balı ankamga izumgu. 
famaf prurnyt sokut izumot, 

bala einkste akripkat strunat. 
lomat lisit pakojar sokama, 

“+ bala lie, kit, mory jutks, 
vondo skripkazo rergizoka urny, 

vergizoke ru, 

ven alando mik(?} moces some, 
kiza kuntkava lomaf pult uskif, 
a bala se-äkuınt se srunat krule, 
a kona Ikone torzjura pirsyf, 


biıla ze äkanf srunando kostı. 


64 T.a.46; De. 50. XV 
naja dumuzinf fon, saldatkit 


. ' vgl die Übers. 





Dn hast mein kleines Kind.’ 
Mir ist hier das Vaterhaus, 
aber ihm das tote Haus, 


O Bala, Bala, der schöne Bala; 

Bala glückte es an Wuchs und 
Gestalt; 

es glückte ibm nicht beim 
Pilüren und Eggen. 

ie Leute rüsten Pilugs und 


Eggen, 

Bala macht fertig Geige tind 
Saiten. 

Die Leute gehen aufs Weld 
pilügen, 


aber Baln goht hinaus, tanzt 
und spielt dazwischen. 
Seine Geige heult wie ein Wolf, 


ganz unter ihr bebt die Erde,‘ 


Mitten im Sommer führen die 
Lonte Garben, 

über in der Zeit spannt Bala 
die Saiten. 

Zu der Zeit, in der sie Weizen 
dreschen, 

in der Zeit trocknet Bala seine 
Suiten, 


Warum denkst du nach, 
Soldatchen? 


* r wenn ectE era ann wärs moi au lesen. Der Siunensammenhang 


scheint nicht game klar. 
2 Vgl. 96.8, 
‘ara ums una Melk Apozeur. 


1m 
mast garjieret fon Kim ee 


ei melit mold injerzenan alu 
buulonf, 
Hi erh ton rasiert 


et mol melim injassron wlu!- 
hadanf, 
ia sera malh reeerjee) Arne 


vesila, paro, kodamo ulnie. 
tolko aj-aatl un tarkanondu, 


pilksencda Kai anoce ineemhleunt. 


mon tajenn, moljan se jonksontin, 
kosn erif fehlen, van, 
pyackadın mon a# nelintin, 
koso erift non maditilin, 

toac as taste knda, 

se tat kulosonf talne poly, 
iolof pali pauzara ikile, 


olijt lampanı  puxamel \kardo 


ou Ay habine, ae syrl babas 
mom relna} drecm. 
65. T.»..46; U, s,52: XVIIL® 
Üay 43 erde — 
At woAyman: 

ı% 

"u r7 cropmey, 


Kobert Lach. 


Warum bist dia traurig Tag 
und Nacht? 

Bist du überdrüssig des Dienstes 
beim Kaiser, 

oder mt krank 
Hengst? 

Nicht bin ich nberdrüssig des 
Dienstes beim: Kaiser, 

tınd nicht ist krank mein 
schöner Hengst; 

heiter und schönister,; wieerwar. 

Nur befindet er sich nicht an 
seinem Plutze, 

sein Fuß schlägt Mütterchen 
Erde. 

Ich geli wez nach der Seite,* 

wo leben Vater und Mutter. 

Ich gelangte in das Dorf, 

wo leben meine Eltern. 

In steht das alte Haus. 

Im olten Hnase brennt das Licht. 

Dias Licht brennt vor dem 
Heiligenhild. 

Vorder ewigen Lampef(?) gegen- 
über dem Heilieenbild 

betet eine alte Fran. DiealteFran 

ist meine liebe Mutter, 


dein schiner 


ozan mon sta este, 
karmean elımamo, 


= Dar mordwiniarhs Toxt ist Ale Übersetzung des bekannten Gallchtes 
von A. B. Koaunom, dns bier nach dem Text in Bernnkars Lesebuch 
gagohm: je (Nachweis rom E Boochme) Z 0—R tehsn nach Z, TE 
Ale sind bier uar vorgestalli, um die Art der Überentenng deutlicher 
sn weigen: Dad diss Stick bei den Kris-Lonton volkaifimlich ist, ba- 
zwellle ich. Gibt #s eine Melodie ıauu? Vel. 88. 


Ganlinges rnasischur Kringsgelangener. tin 


Karr ua cahrh ma kundlo kei erjama wuldo & kamkso 
OAnuokone? verkinista 

Hbr 7 mo1oAa ut mon are, 

Moaoaol eu, de re 

Hrn y mnaoAaıa ‚dumi jealgem; 

Apsra nbpnaro, salz korejkam, 

HAOTON BEN, pirjah kardasım, 

Yraa rönaaro. led ugerlom, 

Bopanız — coxı sanken tzumen 

ion — taxapın! kildima alasıaın 


Barberb © Gkander:m 
Aaas nırk baroımma 
„Inmie OA Taaann — 
Cuay epkummm; 

‚Aa u ty, Kae PAsh, 
Hyzıa ropsena 

lo up. mas 


Bcp norparmaa. 

Unay a 3a eroan — ozan min stoloe jukays 
Aa noayumo: I elaman arejaln) 
Kars na enbrh zur. «s kitralmum, 
ÜAMEOKOMy. kordenjan,t mone 





i L korlamanı. 


cken! 


ringt Juta elums 
ealnof mit® lankao. 


Ich setze mich an den Tiseh, 
fange an nachzudenken, 
wie man auf der Welt leben 


kann allein? 


Ich habe nicht, 

Iınbe noch nieht 
denkenden Genossen 
oiler genommene Gattin, 
umzliunten Hof, 
warmen Winkel, 

Pilnge und Eggen, 
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Eobert Lach. 


ein Pferd zum Anspannen. 
Ich setze mich an den Tisch 


und denke nach 
über mich, 


was ich für einer bin, (wie) mir 
(möglieh ist) die Zeit vergehen zu lassen 
auf der freien Welt. 


66. T. 2.46; U. =.51, XV. 


mejt ton, anakaf, parstitirimik! 


meje ton, kormakaj, radrjaks 
Eutatırmik ?3 
tolko ezit maks onen dasıza; 


makeyf tom monen wejki 
talan(?), 

lamo vijn, walnej,* [toJani [mon 
ers] jumartaija 

loman ke Tanya, lien robı- 
tana. 


67. T. 3; 4; Ü. 8. ol. KIK. 


rin adtıı mon podtoro] kardajasa, 
siurtyi kadyn zur perdatkat 
on atolenka, 








Warum hust du mich, Mütter- 
chen, gut ernährt? 

Warum mich als hübschen ge- 
baren? 

Nur Inst du mir kein Glück 
gegeben; 

gegeben hast du mir nur eine 
Gabe, 

viel Kraft und Wort (?). Die 
lab’ jeh ganz verschwendet, 

bei fremden Leuten, auf Arbeit 
von anderen. 


Ich befnnd mich im Posthof, 

ich rergaß und ließ liegen 
meine Handschuhe auf dem 
Tisch, 


ı Dias Stich, dns aber =. T, gans glatt, = T, mit geringen Änderungen 


in dis mordwinischs Metrik paßt, wirkt wie eine Ümbildung der 
Kofeownehun Verse, die oben wicht übersetat wind, Dam russischen 
Übersstzer das mondwinischen Sticken Ist das aber nicht sum Bowndt- 
son gekeitimen: er Nbersetat Z, B-5 einfach: rosa ne an mut 
esacTan) Akıa mu mich Toaaga Miorn cnau Ki oro mean an Syn pur 
naerpäares, wogegen (der russischn Übersetzer von Nr. 85 mindesten» 
die erstan vier Zeilen des Kolcowsechen Godichtes fast richtig anführ, 


sonst nbor riolm auslädı 
IL, Zaitymik, 


9 Lesung awellülbaft, — mim? aus walien? Diminutirbildung an en! 


‚wart‘? 


(lerlinge russischer Kriegsgrfangener. 


'ady kodin # buma! zeif (7), 
verqukskist(?}synet vesi pareijä. 
pretyi kisit auzyr anakumın, 


seeik; sevik, mm velkuma 
Lomanıdm, 

polutiia mo{a) Furihum Keteta 
jormi, 

mol Aurinum »jormade tus; 


vrlkumam moi wit, 
or makaj, ton man vodayjmin, 


ton sorlylı mon gerijuim, 

ao pkaens vesimidi poka, 

mon kadumim reikuma lome- 
num, 


68. Tu. 46; Ü.0. 51, IX 


Üoakne, DEXOANT 1 BaxcAanT, 
ns Top w0eh reuno, 
ANem m HONG TACORME 
vTeperft uo0 OEM, 

Kak xurnte creperure, 

u rar ue yohry, 

web m Romerch mn BOAM, 
bus nopnare m De NOTY. 
Öx, au ıcbırm, son chem, 
Bu ropenune cropoms, 

He nöpmars Pac, se mopkäart, 
zıoxo.c Baum web zent. 
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nus weißem Leder und Twist, 

oben waren sie ganz seiden i?), 

leh steckte in die Tasche ein 
Stüek Zucker. 

16, 16, mein Geliebter. 


Ich bekam von meinem Schwa- 
ger einen Brief, 

Mein Schwager brachte einen 
Brief: 

Mein Liebster ist fern. 

Ach Mütter, die mich geboren 
hat, 

du kenne meinen Gram. 

Mein Gram ist der allergrößte, 

mich hat mein Liebster ver- 
lassen. | 


iz lise #3 zove, 

ulnoh turmansy 

»a Sonia, Einik wenik 
karault kararlıf moi valmam. 
kuk koda ty karenljede, 
se rerno, mun u orgyljan, 
monen kuk ox@uta oljar, 
kinitnin enzime a madtan. 
or kinit, tyık Känit, 

tyi Yurmas karanlt, 

1 sezame ty, a kerjams, 
herjan tynk marto orjamia. 


k Zwischen Zum mu Kier, die die Zeilen schliaßen, steht ein 2, dessem 


Augehörigkeit mir nıklar ist, 


E Hierror wine Klammne (f}, deren Sinn mir dunkel, Viellnicht int 4,7 


oiler 4. #8 gu streichen? 


: Kumischns Arrestantenlieid. Text meins Übersetzung, aim Gedichten 
“on Mazim Gorki, aus dem Husischen.‘ 


104 Eöohart Lach: 


Dis Songe geht auf und geht unter, 

aber in: meinem Gefingnis 

ist es. dunkel, Tag und Nacht 

bewachen Wichter mein Fenster. 

Wenn ihr mich auch bewacht, 

macht nichts, ich laufe nieht weg, 

wenn ich auch Lust in die Freiheit l:ätte, 
die: Kisen kann ich nicht zerbrechen. 
Ach Eisen, ihr Eisen, 

ihr Gefüngniswichter, 

nieht (kann ich) euch zerbrechen, nicht zerschlagen, 
schlimm ist's; mit etch zu leben. 


Michail Nikiforovi& Plotin. 
& 1.2.4; 0.8, X 


tefanı perckya alahe, Mein Vater schiachtete ein Pferd, 

one anaka loraza. mir gab er einen Knochen. 

pernik, porn, ez-pornlvr. Ich nagte, nagie, er nugte aiclı 
nicht ab. 

twin, mokden, le, Ich ging uf die AMokäu- 
Straße, 

mokien tejter Know, Das Mok&a-Mädchen ist zu 

| Hause. ges 

poteprjuzo ILF080, Ihre Brustwarze ist dranßen. 

nos, tueo auskize, "Sie ging, ein Schwein biß:sie, 

ntom-aldn welize, schleppte sie unter das Vorrats- 
lau, 


70. T.#.47; U.».48. Xl. 








enrih pasik Tapaltk, Des Zaren (Sohn) Pavel... (2)? 
sembe kijaks tapasy, tritt (die ganze Diele, 
a kiktime morame, nicht um zu funzen und zu 
Aigen, 
tölko tubui rancmıy, nur um die Herde zu hüten, 
ı YWek Ar. 3L 


" uoADuaa, OmmERn Yaycıaın, NOTE amp yramman. 
* Tapceih cms Tasenn eryoner. 


Gesfingo russischer Kriegsgefangener. 


vorne melga jakame, 
sleilnest esa tapama, 


71. T,».47; U. a. 48. XII: 
‚kulan, tetjakıuj, kulan, 


kormakaj, 
kuluma ormaso, telkaj,seridjum,‘ 


‚la kulo, dotam uljona, 


ilja juma, stif Hakanzı. 
sisem prerksjat wide£ juroze; 


kong pirkajak melezet buje, 
seta ulize. 

‚rijen einer, Zetkuj, tapııso. 
sjotaki kulan, tefakaz, 

sjotakı juman, kormakaj,‘ 
‚ilja kulo, dofam oljona, 

ilja juma, st takaze, 

sisen stadut mon aladan; 
kona, ker jakos, melezet tuje, 


seta ulezu,‘ 
‚viren eergest, tetkaj, puwsinlis, 


vsetakt kulan, kormakaj.' 
‚ılja kulo, docam oljonn. 


sisem robolniken mon ulef; 
kona maleret frije, art line.‘ 


‚paniba, tafkaj, paro rularal,' 
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hinter den Kälbern herzugehen, 
ihre Spuren zu betreten.! 


‚leh sterbe, Viterchen,ichsterbe, 
Ermährer, 

an einer tödlichen Krankheit 
bin ich krank.’ 

‚Stirb nicht, mein Töchterchen 

komm nicht am, meine Tochter. 

Sieben Felder habe ich, mit 
Korn besit; 

welches Feld dir gefällt, 

es soll dein sein.‘ 

‚Der starke Sturm, Väterohen, 
soll es niederschiagen. 

Dennoch sterb' ich, Väterchen, 

dennoch komm ich um.‘ 

‚Stirb nieht, mein Töchterchen, 

komm nicht um, meine Tochter. 

Sieben Herden Pferde habe ich; 

welches, wohin #s gebt, dir 
gefällt, 

e3 soll dein sein.‘ 

‚Die Wölfe des Waldes, Viiter- 
chen, sollen sie. erwürgen. 

Dennoch sterb’ ich, Ernährer- 
ehen.' 

‚Stirb nieht, mein Töchterchen 
Elena, 

Sieben Knechte habe ich; 

weleher dir gefüllt, er soli dein 
sein.' 

‚Dank, Vüterchen, für dein 
gutes Wort.‘ 


' Vgl. Behachtmatow. 448 Nr. 18: 653 Kr. 58. 


Sirsaegnber, & shilhhen Ki, Son Ma. 3 Ab 5 


ANHANG. 


Zur Struktur der mordwinischen Melodien. 
Yıatı 


N. Trubetzkoy, 
wirkl, Mitzliods der Akaıl. der Wisssusch, 


Naehstehende Bemerkungen beziehen sich auf die in der 
Sammlung A. A. Suchmatova (‚Mordovakij atuografideskij Sbornik‘, 
herausgegeben von der Kaiserl. Akad. d, Wissensch. zu St. Paters- 
burg 1010) abgedruckten, vom mordwinischen Volksschullehrer 
R. F. Uöajer im Dorfe Suchoj-Karabulak (mördw, Artilou-vele) 
aufgezeichneten Melodien, Die Zahlen in eckigen Klammern be- 
ziehen sich auf die Seiten des Buches A. Sachmatovs, Bei dan 
Liedern erzählenden (balladenartigen) Inhalts, die in A. Sach- 
matova Samminng numeriert sind, werden auch die Nummern 
üngegeben. Bei den Liedern nicht rein erzällenden Inhalts, die 
auf einen bestimmten Anlaß oder zu einem bestimmten Zweck 
(Totenklage, Hochzeitslied usw.) gesungen werden, wir diese 
ihre Funktion angegeben. Unter ‚Märchenversen’ werden solche 
kleine Liedeben verstanden, die als das Lied einer handelnden 
Persou in den Text eines Märchens eingeschaltet sind. 


L. 


Wir gruppieren die mordwinischen Melodien nach der 
FAabl der in ihnen vorkommenden Töne und nach dem Intervall 
zwischen dem tiefsten und höchsten dieser Tüne, 


Gesänge runischer Kritgegsfangenar, 107 


j. Melodien aus einem Ton: 





II. Melodien aus zwei Tönen: 


A. Intervall — Halbton: 






(246, 27] EFF 








I fm Märchen wird erzählt, wie ein Priester, der über einem Vorstorbonmm 
Gebels resitieren mußte, die rorbersiteten Speisen anf dem Tische aalı 
und aus Zerstrentheit statt der Gebete die Namen der Speisen zu 
rexlileron auling. 

Ein Bär pocht an die Tür des Hinuses, wo ein Kind allein gnblishen 
ist, und bittet, ibn bereinzulassen, indem er dieses Lindehen singt. 

® Eine Birke, die gefällt worden moll, Heht des Holshanor an, er mlge 
ıio schonen, 


4 Ein Kind klagt. 
R# 


108 Robert Lach. 


Ill, Melodien aus drei Tönen: 
A, Intervall — Terz: a) Die drei ersten Töne der Moll-Tonleiter. 
Frühlingsfeierlied [605] 








A 
a a re en ee mE. „en. „ET 
GUN 37 HR P° DBGRREN: 1 ONE] GE. 1 a DU me 






B. Interrall — Onart: 


Lieder Nr. 63 [560], $- 
Nr. 67 [570] SE 


(, Intervall — Quint: 


Weihnachtalied [602] % ; en 





IV. Melodien aus vier Tönen: 
A. Intervall — Qonrt: 
a) Wiegenlied [538] 











Märchenvers [395]? 2 


! Eins Taube singt. 
80 stohl os bei Bachmator. Der Ehythmus dürfte fmlsch windarg: | 
soin. "jyTakts kommen sonst in den Aufzeichnungen R. F. DEnjers nicht 
vor. Vielluicht darf man a6 korrigieren: 


’ Ein altes Weib tanzt und singt. 
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d) Verbindung einer dreitönigen Melodie mit einer zwei- 
tönigen; 
Weihnachtslied — 
[601] A 






r Er —. — — ge 
r. tr [u F u 
a. em | mL re. u MN 
a m ia a a a 7 ame 1 Di MET" . 





! Der Rhythmus jet kaum richtig wiedergügebon. Es handelt sich wahr- 
schwinlich um *,-Takte, 
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D, Interrall — 
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Y, Melodien aus fünf Tönen: 
A. Intervall — Qnint: n) Die ersten fünf Töne der Moll-Tonleiter. 











Nr. 68 [573] IE riss i@cz 





Nr. 60 (556) 





! her Tan A kommt In dieser Malodie nur einmal ror und »piolt sine 
untergeordnete Rolle, »» dad man diess Molodie als eine Vier-Töns- 
Molodie des Typus IV Bd betrachten kann. 

: Kufndaliador worden zu Noujahr gemmgen, wen die Dorfjugend von 
Haus «tı Haus mandort, dis einzelnen Hauswirte lobpreist und dafür In 
jedem Hanse bewirtet wird (ein alter «lawischer Brauch, der merk- 
würdigurweise aich bei den Mordwinen besser bewahrt bat als bei ihren 
großrussischem Nachbarn des Gonr. Sarator). 

# Strnicht man ats disser Melodie den Ton D, dor uur einmal vorkommt 
und eine untergeordnete Rolle »pielt, #9 bakommt man sine Vier-Töne- 
Melodie des Typus IV Bd. 


Robert Lach. 






Frühlingsfeierlied [60T] esse. Je, 


. Intervall — Septime: 


Lied Nr, 70 ehe 
557 &% 





VI. Melodien aus sechs Tönen: 


. Interrall — Sext (die sechs ersten Töne der Dur-Tonleiter); 


Lied Nr. 6 Be 












: Fr 

2 IE "ui 
* a 

; ne a a a 34 m a 





Hochzeitalied FE 
u FE 





Lied Nr. 69 (76) 





. Intervall — Uktar: 


DE 





YU, Melodien aus sieben Tönen: 


Intervall — immer Öktav: 





Lied Nr. 50 Im 
[533], b2 [53%] ea 





Lied Nr.51 4, 
55 © 
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der vierten Stufe): 
Lisd Nr. 59 [555] 
I = 












; re m: — u 
] en u ee 
Pi en wı pr 
r Er 


Nr, 72 [581] 8 it Er 


Tabellarische Zusammenstellung. 





Die Zahl der 
Melodien 





Aus einem Ton 
„ zwei Tönen 
„ drei 
„ vier 
=) 
m 
Er] 


fünf + 







senls 
sielsen 





K 116/935 

Bei dieser Statistik muß man aber auch die einzelnen 
Liedergattungen berlieksichtigen, da gewisse melodische Typen 
an bestimmte Liedergattungen gebunden sind, 





1 Olsen Melodio setzt alch aus zwei Melodien izu jo drei Takten) zu- 





samman: die erste enthält vier Töne B= ===) , die zweite 






fünf Fe — El Da der Ton G im dor swsiten Melodie nur 
at ek und eins untergeordnete Rollo «pielt, mw darf man 
das ganze Lied als elnn Zusammensetzung alın zwei Vier-Töne-Melodien 


betrachten. ' 
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Die nachstehende Tabelle gibt ein Bild der Verteilung 
einzelner AMelodientypen nach den Liedergattungen: 










12.1 zus awel | num drol‘ num vier mus fünf) nus sechn 1, 
.| Tönen, | Tinen | Tünen Tänen | Tiost : 1 


im 






Mealadien- 
typ 

















Interr, Saptime 





Interr. Boptimn 
[uterr, Oktar 


Interr. Hext 





Intorv. Halbton 


rr zur nn 


Int, gaueor Ton 





(Prim) 








Inforv; Soxt 






Tanzlieder (3)| 








Hochzeitalied, (2) 
Erzühl.Lieder(23) 






Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, daß zwischen den ver: 
schiedenen Gattungen von Liedern ein ziemlieh großer Unter- 
schied bestelt. Man kant zwei scharf abgegrenzte Öruppen 
unterscheiden: zu der einen gehören die Märchenverse, Tanz- 
lieder, Wiegenlieder und Totenklagen, zu der anderen die 
Hochzeitslieder und die balindenartigen erzällenden Lieder. 
Eine Alittelstellung nehmen die Jahresfeierlieder (Weihnachte- 
linder und Früklingsfeierlieder) ein. Musikalisch gehüren sie 
zu keiner von den aben genannten Grmppen, ihrem Inhalte 
nach bilden sie aber ein (innzes: es sind Spott- und Loblieder, 
ım denen einzelne Hausherren und ihre Familienangehörigen 
in scherzbafter Form besungen werden. 

Die Lieder der ersten Gruppe (Märchenverse, Wiegen- 
lieder, Tanzlieder, Totenklagen) zeichnen sich dadurch aus, 
daß ihre Melodien gewöhnlich nicht die Grenzen einer Üunrt 


überschreiten und höchstens ans vier Tönen bestellen. — Im 
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(jegenteil ist das Intervall zwischen dem tiefsten und dem 
höchsten Ton der Melodie aller erzühlenden Lieder und 
Hochzeitslieder immer größer als eine Quart und enthält nicht 
weniger als vier Töne. — Was die Lieder der mittleren Gruppe 
(Friühlingalieder und Weihnachtslieder, inklusive Neujahrslieier) 
betrifft, su: tragen ihre Melodien sehr oft denselben Charakter 
wie die der ersten Gruppe; in den Fällen, wo die Melodien 
solcher Lieder die Grenzen seiner Quart überschreiten, int on 
gewöhnlich nur der Schlußton, der aus den Grenzen der Quart 
heramsßilit, während die übrige Melodie sich im Ralmen einer 
Ciuart (bzw. Terz oder Sekond) hewegt (vgl. oben unter IV Bh, 
IVBe, VA, VBb, VBf)j. Somit bildet diese Gruppe eine 
Mittelstufe zwischen der ersten und der zweiten, 


II, 


Die Metrik der mordwinischen Volkspwesie beruht auf 
Silbenzählung, Es gibt Versmaße mit einer, mit zwei und mit 
drei Ciisuren. Diese Versmaße sind: 

mit einer Cdaur: d+3; 4 rt IH Hr +; 

mit zwei Öisuren: ++3 +9: 4+4 +3; 4+5 +3; 
++: 4 +4 +5: d+ +5; ++; ++; ++; 
b+3+5b; br4 HH; br: 

mit drei Oistren: 4+4+4+3 um, 

In den Liedern, die im Buche Sachmatovs mit Noten- 
beilsgen abgedruckt sind, kommen folgende Versmaße vor: 

4+3 in den Liedern Nr. 46, 47, #8, 49, 51, 71, in den 
Märchenversen [310], [355], [946], (393], in den Wiezenliedern 
[5397, [691], in den Weihnachtsliedern [601], [602], im Frühlings- 
feierlied [603], in allen Tans- und Hochzeitsliedern, in der Toten- 
kinge und in den Koladaliedern. In den entsprechenden Melodien 
spiegelt sich dieses Versmaßb #0 ab: 

SINN se dd dd 2) — in allen, Hochzeits-, 
Tanz-, Kolnda- und Wiegenliedern, im Frühlingsfeierliede [603], 
im Weihnachtsliede [602], in den Mürchenversen [335"], [393] 
und in dem erzählenden Liede Nr. Tl; 


Jill Jjd — in den Totenkingen; 


ilü köübert Dach. 


IJJJJJJ- Led Nr. 46; JllJld) - Ge 
N Eee —: Liel 
Nr.51 und Weihnachtslied [601]; I) I) — Lied Nr. 49; 
JJlz | — Märchenrerse [B10], aa [3461 

Versmaß 4+4 — im Liede Nr. 53 (ddde | dl und 
im Wiegenliede [592] — } KISS KB 10 Korn: 

Versmal EEE Jul: 

Versmaß5+3 — in den Liedern Nr. 50,52: ) /)J JJ 


PRPrBPNT 

Versmaß 5+5 — (im einem Frühlingsfeierliede, einem 
ee und elf errählenden Liedern): 

: Ay Jljlll)g mw de Frühlingsfeierliedern [606] 
und [607], in den Liedern Nr. 58, 59, IH, 65; 


dddaa daaga — Te Liede Nr. 80: 2 uade 


— im Liedle Nr. bl; 


ld N JId- im Liode Br.07: WI JJNIJ 
— im Liedes Nr. 63: | | 


Jeddoudasd — { den Liedern Nr, 57, 06; 
A) $) ‚ id } } ) a . — im Miärchenverse [358]; 
LTM NSSA LS) 4 iu Liede Nr. 56 


Versmaß 4++4+53 — in zwei Wiegenliedern, zwei 
Eeünlingufeierliedärn ie ee An einem erzählenden Liede: 
yPiEd rn Sr N} — in den Wiegenliedern [5867, 


[588] und im Feiigstride 1002]; 
JalJSl) 22, — in Frühlingefeierliede [609]; 
Jill 171), IJJJ— iu Liede Nr, 88. 
Versmaß Ara — uur im Liede Nr. 72: Ill; 


udddldle- 


MIN, 4+hb+3 — nur im Liede Nr. 10: da 


NJde: 


Aa 
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Versmaß 5+4+3 — nor im Liedo Nr. b9: Br) 
" N ee. a. J 
PEEPIELK: | 
Versmaß 4+4+4+3 — in den Frühlingsfeierliedern 
ri a, 5 0 "ua 
[808] und [600 SI I ee de 
Versmaß 20443) +2 (4+4+3) — im Hochzeitsliede [243]: 
“ HEN Kuhn Aal Am 
NE JUN NIIT Dad 
ve‘ 
DEP END 
- Wie aus dieser Übersicht ersichtlich ist, unterscheiden 
sich die Melodien der erzäblenden Lieder auch in rhythmischer 
Hinsicht von den anderen Liedergattungen, indem sie kom- 
pliziertere rhytbmische Schemen bevorzugen (besonders deutlich 
tritt dies bei den Versmaßen 4+3, 4+4 und 474 +3 hervor). 


Kt 
“ee 


a8. € 2. 
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1. Die schwierige Lehre von den: Konjunktionen war 
seit jeher ein Stiefkin ılor moderwen syutuktischen For- 
schung, nd man könnte Lehrbücher uenten, in denen «ie 
Konjunktionen ganz order fast gunz vergessen werılen. Die römi- 
schen Grammmatiker, van denen wir jene erprobte Spracl- 
unnlyse übernahmen, die wir Syntax nennen, wendeten 
ihnen die größte Aufmerksamkeit zu und unterselieden an 
ihnen. welche das Aneinanderketton von Hedeteilen (also 
lie eigentliche Syntaxis!) zu versinnlichen haben, fast citi- 
inütig drei Qualitäten: die Potestos (Priseian nennt sin 
auch speries), die Figure und den Ordo. lrstere entspricht 
dem, was wir leute ‚syntaktische Funktion‘ nennen, lie 
zweite der „Lautgestalt‘, die dritte der ‚Satzstellimg‘ (vgl. 
etwa Lambert, 1.4 grammaire latine selon les grammsiriens 
latins, Paris 1008, p. 176), Ohne Grund bat die moderne 
Syntax diesen grundlegenden Gedanken der Römer vernach- 
lüssigt und sieh damit beemügt, die Potestns ungefähr gleich- 
artiger Konjunktionen in beliebige Klassen zusummenzu- 
fassen, ühne dabei Fignra und Orde sonderlich zu berück- 
sichtigen. 

> True doslı lehrt une die Figura, daß ein unid dieselbe 
Wortform oft gunz verschiedene Potestates ausüben; dir 
gleiche Potestas aber oft sehr veränderlichen Figuris inne- 
wohnen kann; jun sogar dab er eine Pottstas ale jeıle 
Figura gibt. Der Ordo aber zeigt nicht nur die Stellung der 
Konjunktionen zwischen dm zu verbindenden Redeteilen an. 
sondern schließt auch (wie z. B. aus Probus 0. Gramm. Lat. 
IV. p. 144. 22 hervorgeht) die Betonungsverhältniese und 
damit auch den größeren oder geringeren Affektgehalt, der 
mit der Artikulation der Konjunktionen verbunden ist, in 

je 


4 Karl BEitmaren 


sich.) Wis die Potestas ohne Figura unlangt, so sind die 
konjuuktionslosen Sätze (hypothetische Periode olne s4, 
Konzessivsütze, Objekt-, Finulsätze usw. olne gue) zu be 
kannt, als dab ich Beispiele zitieren müßte. Aber über das 
Betonunganoment tet beiden Konjunktionen noch nicht aus 
reicliend gehandelt werden, un diesem Problem meine Auf- 
merksamkeit srwerndend, verfaßte ich vorliegende Unter- 
suchungen, 

3 In unsere heutige Ausdrucksweise übersetzt, wurde 
ich #ugen, bei jeder Konjunktion ist ilıre Form, ihre Funk- 
tion und ihr Affektgehalt zu unterscheiden. Hingegen man- 
gelt jeder Konjunktion (ebenso wie den Prüpsositionen und 
vielen Adverbien) dusjenige, was sonst jedes Wort ala solches 
kennzerelmet: die Dodewung Orpendant beißt nicht „dieses 
hängend'; pursyue nicht ‚hinter was. guoiqgue nicht ‚wun, 
we‘. Sie haben, wie sehon Priscian (Ü. Gramm. lat. IH. 
p- 114] suget. Ihre ursprünglichen Bedeutungen verloren md 
dieselhen vollständie durch die Funktion ersetzt: Die 
Funktion. ist ner eine Potestaa,. eine Euergris, aber keine 
Sienifiestio, denn = fehlt der Gegenstand, (lie Vorstellung, 
in selbst.ein Begriff, der durch die Firzurn bezeichnet werden 
könnte.® 

a zeisst von einer gewissen Grelaukenlosiekeit und 
Oberflächliehkeit der melernen Auffosung, wenn sie dies 
gute, alte System ignoriert, nicht ohne weit primitivere An- 
schauungen an ihre Stelle zu setzen. Priseian aber hebt in 
scihen grammatischen Anulysen obige Begrilfskleeblatt 
jedesmal hervor, u oft er ‚einer Konjunktion beueirnet; 
timel lies. nicht etwa ans loderner Soliulfuchserei. sondern 
weil die Alten sich dabei mehr dachten ala din geistlose Drill- 
methode ihres Unterrichts erraten lüßt, 

4. Mit einem dem modernen Leben eutnommenen Bilde 
würde ieh ‚gen: wenn die Warte die Schienen darstellem, 


' Vgl 2. PR. den Unterschied ewischen: Done quo vital, oommunga- Fi, 
du thempa des chäteune des nohlen (Tobirr, VB, T. 91 gromilber wien 
dame 2 der on wende done dt? hinsichtlich der Tonstärke des dane. 

" Nübere- ibm Alle dimnhneilglinken Komtrorersen Im Altertum vgl. 
Stelntbal. Gesehlähte der Sprechwienschalt bel den Griochen nd 
Römern. IE, p. 3% u 
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auf denen die Gedauken ıler Hörenden dahingeleitet werıden, 
ist die Konjunktien ein Signal; auf welchen Wechsel der 
Zug nun rollen will. Es bedarf Iieza nicht immer eines 
Wortes; ein Lächeln, ein Augenzwinkern, ein: Heben oder 
Senken «er Stimme, «ein motientunes Innehalten ler 
Stocken, dJüs allee kann als Konjunktion dienen. Denn 
alles Signalisieren ist Alfektleben: darum das Fehlen der 
Bedeutung tind unter Umständen selbst (der Wortform. Es 
handelt sieh nicht darum, ‚was' signalisiert wird, denn das 
ist itnmier wieder das nämliche: ‚der Gedanke wird fortge- 
setzt; eine Comjunetio ist herzustellen.‘ Wenn man schon 
einer Konjuuktion eine Bedeutung zuweisen wollte, &0 
könnte es nur diese sein.t ‚Nicht das was‘ ist bei diesen 
Signalen von Belang — zum Unterschied von amderen wie 
‚Baum‘, ‚grün‘, Juufen’ —, sondern das wie” Wie sigzunli- 
siert wird, davon hängt die Einstellung des Hörenden ab 
Daß die Gedankenkette fortgesetzt wird, ist an sich etwas 
ru Natürliches, als daß sie im Gespräche interessieren könnte. 
Aber wie der Gedanke sich weiterspinnt, das iet die Potesias, 
lie Funktion riner Konjunktion. 

1. Dieses Wie zu erkennen und in Worten auıszu- 
drücken ist aber eine sehr schwierige Sache, denn es ist 
etwas Vnteächliches, niehte Gedachtes, nichts Berriifliches 
Tatanchen über vermögen wir mit Worten nur anzutleuten, 
nicht auszusprechen. Kann man etwa mit Worten beschrei- 
hen, wie ein Gesicht aussieht, ao daß ein Zeichner es malen 
könnte? — Oder wie eine Kasknde über den Felsen rauscht! 
— Oder wie mein Dinkprozeß verläuft? Wer fünde lie 
vielen: Worte. um auch ‘nur «das kleinste Tatsüchliche ersehöp- 
fen üuszusprechon Durem ist es vollkommen immöglich. 
eine Funktion in Würten vollkommen wiederzugeben. Wir 
können nur eine dürftige Charakteristik slurch das Ausspre- 
chen von Unterschieden nustreben. lie allerdings hegrifflich 
erfußhar sind Die Grieehen-hatten sich denn rerllich darum 
bemüht: Dienyaloı unterschied 8 Klassen von. Konjunktio- 
nen, andere hruchten es auf 17, wie sie. uns van P'risoian nach 





' Als (iegensifick ar den Kimjumktionen könnte man anch Diejuuktio- 
ten anfetellen, ala welnhe im Deutschen ». I dienen: Genug! 
Schlant PFnaktkumt Rastat Strensand! Amin! 


r Karl Ettmarın 


griechischen Vorlagen aufgezahlt werden, während die prak- 
tischeren Römer sielı sonst in der Regel mit 5 Klusası be 
gnügten, denen die heutigen Synutaktiker,. soweit sie sich 
überhaupt rarauf einlassen. meist mehr oder weniger; mit 
und ohne Verständns, folgen. Ehe ich aber theorerisch unter- 
suche, ob ws Sache (ler modernen Forschung sein solle oder 
dürfe, möglich detaillierte Unterscheidungen an den Funk- 
tionen vorzunelmen: (worin wir die Alten um ein Vielfaches 
überbieten könnten), will ich. zunachst ans dem syntakti- 
schen Material, das uns das Französische bietet, die Rolle, 
welche Potestas, Figura und Orde in der modernen Syntax 
zu spuelen berufen sind, darlegen, Zuvörtlerst aber wende ich 
mich jenen Konjunktionen zu, welche wir traditionell die 
£opulativae, die Griechen die ssurisewel nennen. 


I, Altiranzösisch ef und si. 

6, Die Geschichte der kopalativen Verbindangen steht 
seit den ültesten sprachgeschichtliehen Zeiten unter dem Zei- 
chen eine immer wieder ziel wiederholenden Vorganges: 
ein affektiech muchdrückliches „und noch mehr‘, ‚und darüber 
hinaus‘, das: dementsprechend kräftig hervorgehoben und 
stark betont wird, sinkt allmahlieh. dureh übermäßiren Ge- 
brauch, zu einer gang nehbensichlichen, völlig tonlosen Kon- 
junktion herab, (ie schließlich eines affektischen Nachdrucke 
kaum mehr fühig erscheint, Neue Adverbien oder Interjek- 
tionen, Fliekwörter, Objektoide usw. müssen, je nach Art 
der zu verknüyfenden Redeteile, die additionelle Funktion 
eines nachhaltigen ‚und noch mehr" übernehmen, bis auch 3ie 
den gleichen Weg wie ihre Vorgünger nehmen. Dies war im 
wesentlichen die Geschichte des lat. et (velı Bruemann, Kurz- 
gef. Gramm. $ 829). dies jene won afrz. si vor invertiertem 
Verb uni jene von neuprow. emei (Mayer-Lübke, RGr. ILL. 
n..248). 

7. Daß Int, et, das bei den Klassikern mitunter noeh 
starktonig sein konnte (wie etwa in (ie, 7 Verr. W Ei hä 
tot eriminihue Fertimonnisgue eanvrehis) im Spätlatein, Ie- 
sonders in der Umgangssprache, ünsschließlich tonlos ge 
wesen sin muB, zeigt nieht nur «us endgültige Absterben 
des obsolet gewordenen enklitischen aue, sondern such dis 
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im Laufe des :$: bis 4. Jahrhunderts sich rasch vollziehentde 
Vordringen von eliam, sed, ila, aut, sire nebst quogue, unıd 
vel in die Sphäre von ef, woneben die »pärlichen el’s für 
otiam (so bei Gregor v, Tours und Ennodius) als Archaisıneu 
zu werten sind. Um so auffälliger stellt sich aber hiezu die 
Tatsuche, dab im mittelnlterlichen Westfrankreich afrz. ef 
inklinationsfähig ist, woraus Byelberg (Geseli, des o muet II, 
564) erschloß, daß hier ein provinzielles vulgäres lat. et fort- 
bestanden hätte, das zwar nicht starktonig; wohl aber nicht 
ullen Kigentones bar war. Und daß auch in Östfrankreich 
ufrz, #t nicht immer ganz tonlos war, zeigt eine infolge 
unserer Notlage ioider noch immer ungedruckt gebliebene 
Wiener Dissertation von H. Weber über die Rhytmik des 
Ulrestiensohen Werses, 

8, Diese Feststellungen werden dureh Jen Umstand 
noeh rätselhafter, (laß mindestens in Ost- und Zentralfrank- 
reich in einer bestimmten Gruppe. kopulativer Satzverbin- 
dungen schon in vorlitsrarischer Zeit mittels des an sich 
viel tonetürkeren sic dieses an (die Stelle von el getreten 
war. Wenn st Eigenton hatte, warum mußte dann Fe ein- 
treten! — Und wenn dies schon geschah; warum. ging 
Jieses si nicht den normalen Weg uller kopulativen Konjunk- 
tionen? Indem es etwa zunächst in stärkerem Alfekte über- 
haupt die Herrschaft an sich gerissen hätte, um «ehließlich 
(wie sa im Rumünischen tatsächlich geschah) et völlig zu 
verdrängen? Byiberg sucht diese Widersprüche trotz mun- 
cher Schwierigkeiten (frühzeitiges a" für bei Aucsssin und 
Nicolette, frühzeitiges und hünfiges si auch im Westen, H. #W. 
im Anglönermannischen, in den Q.L.d.R., Brandan, Adgar, 
Chimar, Haveloe uew., sehr altes ei si im Jonas und im Cum: 
poz) dureh Annahme einer ziemlich. komplizierten regionalen 
Entwicklung aufzulösen, Nun haben aber ie neiteren Ar: 
beiten auf dem Gobiete des Gallolateins gezeigt, daß eine der 
Voraussetzungen lividhergs ollenhar nicht zutri ft. 

9. Das lat. Adverb sie, dus im wesentlichen eine Doppel- 
funktion — eine deiktische und eine resümierende — uus- 
übte und regelmäßig nur in.der ersten, nicht immer aber in 
der zweiten betont war, ist nicht, wie Ryılberg meinte, direkt 
vom hinweisenden sin senfio zur Konjunktion geworden, 
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sondern scheint einen anteren Weg genommen'zu haben. In 
der Peregrinatio (Löfstedt, Komm..p. 231), in der Lex anlıen 
(Schramm, p. 130), bei Avitns (Gölzer, p. 352) ist eln tempora- 
les sie = tum unchgewiesen, (las, wie überall, # nueh hier mit 
‘ta konkurrieren, tieftonie. nehst dem ebenfalls meist tief- 
tonigen resünmerenden sır oder else (nis Einleitung des Nuch- 
satzes einer hypothetischen Periode) olfenbar die unmittelbare 
(duelle der ir. Konjunktionen gewesen sein muß. Ursprünglich 
— muB man sich denken — vor Präteritis gebraucht, hieß ein 
sie ddiaıl soviel wie lum disit und gelangte won kier aus in- 
folge des afrz. Tempüszebrauches ins Präsens, Nur » wird 
es verständlich, warum afrs. si gernde un die Stellung un- 
mittelbar vors Verb eelinnden ist md blieb. Umd iu dieser 
seiner ültesten Verwendung in der Iıypothetischen Periode 
hat es sich auch am längsten zu erhalten vermocht: 3 bei 
Alain Uhartier (vgl, Eder), Garnier (vgl. Prokop) und Ba- 
belnis, wns wahl von einer gewissen Konsequenz in seiner 
funktionellen Verwendbarkeit Zeugnis sblegt: Dieses tem- 
porale, resp. resümierende «ie war uber, wie beinerkt, immer 
tonaohwach gewesen, Niemals wird gegen den Auseang der 
Inteinisehen Spruchperiode hin ein sie gesetzt, wenn in nach- 
drücklicher Weise unser ‚und much. zudem, überdies zum 
Ausdruck kommen sollten, wofür die Spütläteiner tet= ihr 
ehiom, aut sed, sine wel neben immer “eltonerem einfachem 
et bereit haben. | 

10; Alle diese Konjunktüonen waren noch im 4 und 
bi. Jahrliundert n. Uhr. in voller Lebenskraft: Welche Um- 
#tlinde haben sie plötzlich Hahingerafft, »o daß.sie nicht blaß 
hier, snulern auch in der ganzen Romania smırloa verschwan- 
dent Nehmen wir an, sie hätten zur Zeit des Frankanein- 
fulles im Volkamunde noch. gelobt — wir Iuuteton sie Hiimnla? 

ls And ihrer u viele, daß ich sie je nach ihren Ton- 
verhältnissen in zwei Gruppen hringe: 


stärker betont tonlos 
1. rein kopulativ 
"elsa (= elinm) ld) (=) 


2. narratıv oppositiv [woron apliter) 


"se, vor Vokalen sed (sed)  vel, vr (=8eel) ee) 


r | 
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stärker betont tonlos 
3, dilemmmatisch arrativ lebeisfalls spüter) 
sire (= irn) ser, an, an (sem, sr) 


+. Verbindungen, die mit den kopulativen verwandt sind und 
zur Verknüpfung eines folgenden Hauptsetzea mit einem 
vorausgehenden Nebensutze dienen; | 

a) in der temporalen and hrpotkefischen Periode 

s == se) | | 
da (= la) id) (ent, Filustrius) 
da si (= ila sic Peregrinatio) 
te «i (=el sic Gregor] 


h).ın der. konzessiven Perioile 


ante) (= sd) old) (= and) 
e) in den Vergleiohsätzen 
(= ste) deiktisch si un ua nesüimierend. 


eda (= ita) deiktisch 

11. Die Zeit vom 6. bie zum Pound 10. Jahrliundert ist ein 
sprachliches Dunkel, und wir haben sicher zu hoch gegriffen, 
wenn wir tıns alle diese Konjunktionen bis in die Zeit der 
Straßburger Eide fortlebend denken, Die mmmer an der 
Sprache webende Analogie dürfte zunücher jene Konjumk- 
tionen mmisgeschnltet haben, (die durcli ihre abweichende T.aut- 
form von der großen Mases nbstachen wie eds nnd rel, so 
daß bei ähnlichem Gebrauche eine größere Anzahl ühnlieher 
Lautgruppen übrige blieb, die alle beilüufig #, #d, oda, später 
ede oder er, and, sen, al, sive klangen, währen au, spüter.e, 
wieder auf dus ursprüngliche Gebiet des alternativen Int. auf 
zurückzedrängt wurde, Noch größer wäre diese lantliche 
Übereinstimmung, wenn wir annelımen wollen, neben eda 
hätte ein "ed existiert, das sich zur vollen Form ähnlich 
verhielt wie super zu upra und viele undere Partikeln der 
Volkssprache, oder an eine Dekomposition von air in sure 
(ve—=wmler) denken, dio sen werdeiimiet hätte. Aber os ist 
müßie, sieh die Deinils einer fast vier Talrbunderte wäh- 
4 Diese mniten Vermitings sehihele ieh nicht aus der Eutwieklung, (le 


las Frz. genommen hat, wo die Frage gane Irrelevrant bleibt. ban- 
deru aus dem Schicksale des et im Rumiluinchen. 
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renden Spraehperiode ausmalen zu «wollen, von’ der wir so 
wenige Positives wissen, Diese Zusammenstellung sollte ur 
zeigen, daB nicht nur eine Entwicklungsreihe lat, #! — alte. 
e und sie — afrz, sr bestanden hat, sondern daß diese frz. 
Konjunktionen aus vielen Quellen gespeist sein dürften. wie 
dies für frz que und für gewisse Prüpssitionen schoen seit 
geraumer Zeit erwiesen ist (rel E, Richter, Ab im Romani- 
schen). | 

12. Wir wären schon lingst zu. dieser Überzeugung we 
lunget, wenn wir une mit den grümmatischen Vorstellungen 
der Antike eingehender beschäftigt hätten. 

Wären die Konjunktionen Ausdrücke des abstrahieren- 
den Verstandes und würden sie Begriffe unch Art der No- 
nina und Verba wiwlergehen, 50 würde jeder Potestas sine 
bestimmte Figura eutaprechen. Es könnte woll vorkommen, 
daß eine dieser Wortformen untergzing tin eine andere ihre 
Funktionen übernahm, aber im großen ganzen müßten sich 
die. spätluteinischen Verlältnisse im Altfranzäsischen fort 
setzon. Weil uber die Konjwuktionen keine Begriffe aus 
drücken, sondern Affektwörter sind, sind auch Potestas und 
Figura in ihrem Bereiche von eimander soxusazen unabhän- 
zig und ist darum ihre Geschichte anders geartot als die der 

13, Diese sind ungleich beständiger als jene. Konstante 
Begriffe, wie Zahlen, Verwandtschuftsverhältnisse, alltür- 
liche (regonstünde und Vorgänge im menschlichen Dasein, 
werden in den Sprachen in der Rogel durch ziemlich kan- 
staute Wortzeinhen wiedergeerlwen. Wenn diese sich im Laufe 
der Zeit ändern, so geschieht es entweder, weil sich auch 
solchv Begriffe ändern können; resp. Modifikationen erleiden 
(domms und mansso, aqua und euballus, alles und *blanenae}, 
oter weil uns unser Affektlehen zu neuen Ausdrücken drängt 
(das kosende aienl für are, die deprarierenden Ausdrücke 
für Müdchen, das familiäre grandis für des ethisch verblas- 
sende mngnus), Hingegen ptlegen Worte, bei denen ‚ler 
Allektausiruek im Vordererunde steht, einem fortwähren- 
den Wechsel ausgesetzt zu ariı, Man beobachte mur die Ge- 
schichte jener Adjektiva, welche eine vom Volke mehr weni- 
ger alfektisch gewertete Eigenschaft konnzeichten, Als zone- 
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rische, melr verstandesmäßige Wörter sind allerdings auch 
sie- ziemlich ‚konstant; groß heißt und hieß in Frankreich 
immer yrand, klein petit, schön beau, gut bon, reich rıche 
sw, Bowie es sich: aber nicht um Begrilsbestimmunugen, 
sondern tum dns affektische Moment, das in ihnen enthalten 
ist, handelt, greift die Sprache immer wieder zu netten Aus 
drucksformen. Groß hieß im Neufrauzösischen seit vier Jahr- 
hunderten. beiläufig chronologisch angeordnet: oolossal, gq- 
gantesgqus, pyramidal, monumental, önerme, immense, Apu- 
tanf, schließlich gar fo ind böte, Für bean sagte mu (mmd 
sagt man noch heute) :-splendide, superbe, admirable, aceom- 
pli, manmnifigue, divin, adorable, unique, incomparahle, 
schen‘, dernier ori, [üshtonahle, 

14, Auf diesem Boden der Affektausıdrücke wuchsen 
auch die Konjunktionen auf. Wenn sie im Vergleiche zu den 
eben angeführten Beispielen verhältnismäßig beständig er- 
scheinen, #o erklärt sieh das damit, daß der Affekterad bei 
ihnen nutürlich ein wesentlich geringerer ist. Doch sines 
macht sich in ihrer Entwicklungsgeschichte deutlich fühlbar: 
das Fehlen des Begriffs — der ‚Bedeutung‘ im eigentlichen 
Sinne, Damit geht auch das Bedürfnis nach einer Konstun- 
ten Form verloren, Alles und jedes kann in der lebendigen 
Rede zur Konjunktion werden, und daher die. unglaubliche 
Manniefaltiekeit der Formengebung in dieser Richtung, die 
turentlich gewisse Sprachen (2. B. das Altgriechische) au«- 
zeichnet: Auch die lateinische Sprache verfügte fast über 
oinon Reichtum gegenüber den romanischen Sprachen, er 
legt Zeugnis vom Bedürfnisse or Römer ab, ihre Mitteilung 
dem wechselnden Alfektleben und seinen Emotionen ınög- 
lichst anzupassen. Das Latein war eben eine hochentwiekelte 
Sprache. Hingegen verarmt eine primitive Ausdrucksweise 
eines unentwiokelten Denkens, das’ in seinen Emotionen und 
Affekten weniger wandelbar und weniger nlaneiert ist und 
sich mehr wuf die Mitteilung des Tatsächlichen beschränkt. 
Dies war die Sprache der Völkerwanderungzeit un unmit- 
telbar nnchhor. Die feinen Unterschiede zwischen ogoque, 
el ka,ac ni70, ale ago, ep guogue, wel ngo, eu ago der 
angrustäischen Zeit waren schon bald. später. weniger uni 
weniger beneltet, der Affektausdruck mehr und mehr 
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vernachlüssigt worden. Ol: über die: Poesielosigkeit der 
Römer, die düs Atlektioben ieh in den Massen  verarmen 
ließ! 

So kam 8, dab nach dem vollieen Zusammenbruch des 
römischen Kulturgehäuses und dem darauf folgenden äußer- 
sten Niederrang die romanischen Idiome nur mehr ein 
oder aeld) orler ein # oder a zur Verfügung hatten, wenn sie 
etwas weiteres, noch nicht (iesmgtes, aber zum Uksarten 
Wesentliches einzuleiten hatten. das aber nichtz Überraschen- 
des. nichts Kontrantierendes würe. 

15. In diesem al und ae (ieh halte nuithin nfrz, kopula- 
tive® an Aurelinus nicht für eine jüngere Ableitung ans wie, 
sondern für Iateinisches Erbgut) steckt aber nicht bloß »ir, 
sondern auch sed, in a nieht bloß ar, sondern auch ta, Afrz. 
em Fer ist nicht el me feril, aonlern dt me ferst und daher 
ebenso inklinationsfähie wie . Lat. aed blieh abet nur for- 
mell erhalten, funktionell wurde es von: dem immer weiter 
um sieh greifenden magis ersetzt, von dem die folgendeu Ab- 
elmitte handeln werden, Solunge * gleich la gegenüber 
e=#l urch die Betonumg differenziert blieb, konnte sich 
auch # (sr) halten: als jene» aber schließlich ‚dureh häufige 
Ahnützung ebenso tunlos geworden war win das ats Tat. ei 
entstandene e, ging auch # vormögn der alles nivellierenden 
Analogie unter Dies war beziglich Figura und Ordo von 
airs el aufzuklären. 


IL Die aus magis entwickelten romanischen 
Konjunktionen. 

16. Der Frage der Potestas hatten wir im vorigen Ab- 
sehnitt unsere Aufmerksamkeit weniger zuwenden kimnen, 
Diesmal steht sie im Vordergrund, denn wir gehen von einer 
Pigura — fr2. mais und Verwandtees — aus und fragen uns, 
welche Funktionen sie ausübte und wie sie dazu erlangte. 
Es waren ıleren, um voreret bei inada zu bleiben, in afre. Zeit 
sıemlich viele Melunder zählt in seiner schönen, aber leider 
auf das Französische zu sehr heschrünkten Unterstchung: 
Etude sur magis et les expressims adverantives dans les lan- 
gues romames (Upsaln 1016), einen achtfachen Gebrauch der 
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Konjunktion mais auf und. hat dabei noch ernige Varietäten 
übersehen, mit anderen verschmolzen und nicht genügend 
heruusgeurbeitet. 

17. Im Latein war magis stets Adlverb, trotalem immer 
wieder versucht wurde, ein konjimktionales maps zu ent 
decken, und trotzdem es Plinius mir den Konjunktionen zu» 
sanmengeworfen zu. haben scheint. Mit E. Richter [A E r 
Pl: KXXTI, 656 M;) wollen wir an ihm eine droifuche adver- 
bielle Funktion unterscheiden: eine rein: olative Imagıis als 
Syuonim zu Kalle), eine quantitativ-komparative und eine 
qualitativ-komparative, Darüher jet Jat. na io humnus 
rokummen, trotz Hes (All, XII, 204), Richter, Melunder 
und ihren Fürsprechern. Alle bisher zutage geförderten Be 
lege eines ungrehlichen sondern! oder ‚aber‘, das im lat. mumgıs 
manchmal sterken soll, halten einer. unbefangenen Beurtet- 
lung nicht stand: magis: heißt nur entweder richtig magis, 
oiler es nühert sich dem potius oder wird in der Spätzeit wie 
ein glas wehraucht. Varros'magıs puto (Mel. p. 24) ist nicht 
anders zu nehmen als Ina uralte magis vola (man), ebenso dus 
magix Himeres bei Cas. und das mugis panper bei Minveius, 
wo jedesmal megis zum 'Verh, resp. Adjektiv gehört, Auch 
in dem von Hey herungezogenen Salluststellen ist mayıs zwar 
für pofius gebraucht, bleibt aber lelliptisches) Adverb. Es 
besteht much wenig Hoffnung, daß wirklich lberzeugendes 
Material in dieser Hinsicht noch zutage kummen werde 
Darum scheint es anf den ersten Augenblick aussichtslos, die 
große Lücke zwischen dem lat, mais und dem ufrz. mars 
auezufüllen. Melander hot ganz recht, wenn. er alle fünf 
verschiedenen Erklirungsversuche, mittels denen man. (lie 
{re Konjunktion aur dem lat.: Adverb ableiten wollte, nls 
Konjekturen bezeichnet, doch unrecht; wenn er meint, daß 
eine. eingehendere Erforschung des Latein diese zu wider- 
Ivgen oder zu bekrüftigen berufen wäre. Wir können heute 
schon augen, lit. magis war nie Konjunktion und seine Ent- 
wicklung zu #iner wlehen muß entweder im Romanischen 
oder. außerhalb des Lateinisch-Romanischen zu suchen eeın. 

18. Im Komanischen stand man uber bisher immer vor 
der Schwierigkeit, daß die romanischen Konjunktionen mal, 
Hi, Iran, Ha KIEW... lie Joel formell eine gemeinsame Hor- 
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kunft uufweisen, auch funktionell, trotz mancher Abwei- 
Chungen im Gebrauch — bald hier, bald dort —, tlennoch ‚#0 
viel auffallende Übereinstimmungen zeiren, dab am ikrem 
‚geneinromanischen' Charakter kaum zu zweifeln ist. Ge 
meinromanisch hieß aher für tie Romunisten immer fast so 
viel wie Vulgärlateinisch, Wie sollen si# aber vulgürlatei- 
niseh gewesen sein, wenn ins das Latein selbst alle Hantd- 
huben nimmt, sie «dieser Sprachperiole irgendwie zuzu- 
‚weisen! Sie müßten denn, nach Meyer-Lübkes Terminus, 
‚einzelusprachlich‘ entwickelt worden sein, d. I. die [ber- 
einstimmmungen zwischen rum. mui ua um prov. (le) nase 
in der gleichen F unktion, zwischen rim. ne ko. md nfrz. 
mars gie, span. mas que, bernulten nicht darwuf, daß schen 
(die Römer des 4. Jahrhunderts ein allenthalben verbreitotes 
mars ‚und‘ oder ‚wenn nur‘ gekannt hütten, sondern daß 
alle diese romnnischen Tiıliome, anf dem gleichen Latein auf- 
bauend, aber selbständier und ohne von einander zu wissen, 
nagis in der gleichen Richtung syntaktisch fortbildeten, Ex 
bedarf natürlich jedesmal der. größten Umaiecht und einer 
eingehenden Beweisführung, wenn man eine romahistische 
Erscheinung in dieser Weise erklären will, die für jeden Lin- 
guisten, «ler «die unendliche Variebilität der Sprüche td 
die endlosen Entwicklungsmögliehkeiten kennt, welche 2. B. 
schen (lie romanischen Dialektbildungen bieten, immer be- 
denklich scheinen wird. Es sielit fust wir ein blinder Zufall 
wus, daB in diewm Meer von entwicklungsgeseliehtliehen 
Divergenzen just diese eine Konjunktion bei Spuniern, Fran- 
2osen, Italienern und Rumänen aus dem gleichen Samenkorn 
sproßte und die gleichen Formen annahm, die nämliehen 
Dienste leistetet: Aus diesem Grunde ist die vorliogende 
Untersuehung etwas Inngatmig geraten, da jelı mich faktisch 
anheischie machen will, den Beweis für eine solche einzeln- 
sprachliche Entwieklüng unzutreten. 

19. Vorher mörhte ich nur noch einen Blick unf die 
letzte der Möglichkeiten werfen. Könnte nicht dies gernein- 
romanische Konjunktion irgendwo uußerhalh des Luteins 
wurzeln® In der Tat ist hier manches erwägeenswert, lch 
will nicht bei dem füchtigen Hinweis Diezens fin seinem 
Etym. Weib.) anf got. mnıs (unser nchr‘) verweilm, il 
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weler 1m Gotischen noch sonst in einem germanischen Idiom, 
soviel ich wüßte, Ansätze zu einem entsprechenden konjunk- 
tionalen Gebrauch aufzuweisen hat, Allerding« stehen eich 
das lat. Adverb mapıs wie got, mas formell und funktionell 
auberurdentlich nahe, Aber für unser Problem hielle das 
meines KErachtene die Hinderniss# nit dem oinen Fuß: vor 
Jen anderen schieben, Hingegen geben die Rumünen erust- 
lich zu denken, Sie, die sich unter allen Romanen unseres 
lat, Arverbs um allerwenigsten als ‚Konjunktion beilienen, 
sind doeh zweifach dazır gelangt. Die Donaurumänen ge- 
brauchen »= für ein verstärkter ‚und‘, ‚uud auch’, wozu ie, 
each dem über «ie kopulativen Konjunktionen generell Ge 
sugten, ganz lacht unabhängig von den Provenzulen gelingt 
sein können, Die Mazedorumänen aber sowie die Megleniten 
ut] die Istrorumänen kennen ein ma — ‚aber‘ und zusummen- 
gesetzt ma ed, ma sd ‚wenn’ mit den Nebenformen am, amd, 
nach: Weigand auch selten amü (wenn kein Druckfehbler!). 
Aligexehen vom letzteren stimmt un dieses (a)ma, wie schon 
längst bekanut und viel erörtert, mit einer gleichlnutenden 
Konjunktion im Albanischen, Serbischen, Bulgarischen, 
Griechischen, Türkischen und, wie. ich glaube, auch. Arabi- 
schen überein. G, Mevor ging vom Türkischen ans und hielt 
das einfache ma Tür italienischen Import, was jedoch 'un- 
ledingt nuszuschließen ist. Kretschmer, dem auch Meyer- 
Lübke zuzuneigen ‚scheint, stellt agriech: #2 vuran,! ‚Jokl 
(mündlich) meint, auch der altillvrische Sprachschatz könnte 
ullenfalla darin vertreten in, Wir aber werden sehen, daB 
ein Iunktioneller Zusammenhang dieser arumunischen Kon- 
Junktion mit der sonstigen romanischen Entwicklung zwei- 
tellos vorliegt, olwohl das Vorschingsa natürlich von irgend- 
einer iler Nachbarsprachen herübergenammen sein mul, 
Aber Konjunktionen sind ja Alfektwärter ind. fordern eitıe 
besondere "tymologische Betrachtungsweise, Wie ot und ite, 
sv kann auch mugis mit Sur md dieses wieder mit türk. 
encnd in Mazedonien zusammengellossen sein, So iat gar 
nicht abzusehen, welche Rolle die vorromanischen Sprachen 

ı Ihm nlet auch neteston» Pas ie winmm Diet eiyim. du Alacdda 
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hier etwa spielten. oder wie sich undere, selbst lateinische Kon- 
Junktionen eingemengt haben können. In den neukeltischen 
Sprachen haben wir x. B. eine ganze Reihe konjunktionaler 
Ausdrücke, die in dieser oder jener Weise mit rem lat, Ad- 
verb zur Zeit (der Bomanisierung Galliens zur neuen rom. 
Konjunktion verschmolzen worden sein könnten. Wir dür- 
fen nicht vergessen, daß mo, mar zu deu primitivsten Lall- 
silbeu der Kinderkprache gehören, die zu affektischem Aus- 
druck besonders gerignot sind und sich interjektiv nur zu 
Inaht einstellen können. Aber im Keltisrhen ssllst jat ılle 
Geschichte dieser Konjunktionen so verworren, daß V, Heury 
in seinem Diet. ätymol., p. 102, n. 3, verzweifelt ausruft- Le 
dedale est inextrienble, Sich unter diesen Umständen über 
Formen und Funktionen ungeblicher altgallischer Konjunk- 
tionen Jen. Kopf zerbrechen zu wollen, wire untürlich völlig 
müßig. Von deu übrigen vorröinischen Hauptidiotmen aber, 
wie Etrurkisch, Tberisch,. Ligurisch, wissen wir noch viel 
weniger al» vom Gallischen. 

20, Eine andere Spur könnte man in Italien weiter 
verfolgen. Kärgliche romanische Reste des Int. mm, las 
mit dem ital, ma = viele syotaktische Berührungepunkte 
besitzt; sind nicht bloß in log. emm; sondern auch im Po- 
gchiot und im Weatladinischen nachweisbar. Hier bringt 
Cnrisch, Suppl, die veralteten Formen imt, mit, muo (mit 
mode Jautlich unvereinbar) neben heutigem mo—nber; das 
selbst wieder der letzte Auslüufer des nltoberitsl, mo — ‚ober‘ 
ist, las in der alten Sprache mit na wechäelt, Modo, ober- 
ital mo = ‚jetzt! und Verwandtes, dem man gewöhnlich auch 
diese Konjunktion zuschreibt, ist als Etymon viel ungenig» 
neter ala simmmn. Sollte hier nicht immo dns manis zur Koan- 
Junktion gestempelt haben Möglichkeiten gibt = rben viele, 
aber immerlıin Liegt iiber alledem ein so undurehdringeliches 
Ihrmkel, duß selbst das geschürfteste Auge nur vagn Umrise 
zu erkennen. vermag; Ich will nicht nbleugnen, dal ‚die 
Mögliehkeit besteht; daß andere lateinische Konjunktionen, 
speziell immo, und vielleicht auch Konjunktimmen vorrämi- 
soher Idiome an der Entwicklung von mais zu dieser ayn- 
taktischen Funktion irgendwie mitgewirkt haben können, 
win bei der Nator dieser Wörter nicht wundernähme. Aber 


" 
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mehr darauf kann es uns- atkomumen‘ Viel wichtiger ist für 
ums (dies greifbure magis, und da gilt es zu untersuchen, in 
welchen Ausmaße dieses an der Bildung dieser Affektwöürter 
hetenligt gewesen sein kann, 


IV. Die Verbreitung von mid, ün mas USW, 
im Romanischen 
»1, Allen romanischen Sprachen seineinsum ist ein drmi- 
fncher Gebrauch: 1. für ‚aber* oder ‚sondern‘ (fehlt nur bei 
den Donaurumänen!): 2. in Verbindimg mit einer unmittel- 
bar folgenden Kelstivpuartikel in einschrünkender oder beiin- 
render Funktion: 3. in Verbindung mit unmittelbar voraus 
erhendem noln) meist für ‚nur‘, Die kopulative Gehrauchs- 
weise kann nicht im eiguntlichne Sinne gemeinromanisch 
genannt werden, da sie im Französischen mais =0 gut wıe 
ran fehlt, in Spunien als # mas sehr. selten auftritt (vel 
Spitzer, 2. £.r. Ph. 35, p. 214, untere Fußnote), ebenso im. Ita- 
lienischen, so daß eigentlich unr «das Dakorumänische und 
las Provenznlisohs in Frage kommen (vgl, noch $ 10). Über 
die einigermaßen zweifelhafte Figura bei don Südrumänen 
habe ich bereits gesprochen. Die wenigen Beispiele, die ich 
bei Weigand (ie Arumunen: II) und Papahagi (Alezleno- 
uminit din Anal. As; Rom, 8: IL Bi. XXYV, E. Lit) fand, 
zuigen einen ziemlich manniglachen Gebrauch: (e)ma cd 
-teht nicht bloß für ‚wenn‘, ‚wenn aber‘, sondern auch für 
cum temporale: am iu dire tra gwso, wrmass moarlo (Win- 
ganıl Le IL, p. 260, 16 sowie sie.ihn [den Apfel] in die 
Kelle hrachte. blieb. sie tot‘), Bei den Mogleniten ist vin- 
fuches amä much in der Fimktion von „denn: anwendbar; 
Irish cupilagu! un, amd un. Fate un eiunı (Pay. p. 37, 
Nr. 48). In Italien füllt vor allem ‚das nıchr adversative, 
rein elutive ma auf, das vor erstaunten oder unwilligen Fra- 
zen, Befchlen. affektischen Auerufen (hier wie in allen 'weat- 
eg Sprachen) reichlich Anwendung finder Ivel. 
Vorkeradt, Lehrl. ıL tal. Spr. & 473,8, 5 204,5 Mo andate!). 
Ma serwimi oramms, ch# il gie mi piace (Dante, Inf. XT, 162), 
Ma beito! Mn gentile!, sodann ähnlich wie unser ‚aber‘ und 
lat. sed zur Einführung eines neun Gedankens orler Mo- 
mentes in. der Erzählung (narrativ-oppesitiv), sodann. Has 
Übungen, 4. phil-kiae Ki 008, Bd, A. Aba a 
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‚korrisierende ma = ‚vielmehr‘, polius und jenes für ander‘, 
eteeplo, Im Provensulischen ist außer diesen und dem kopu- 
lativen ina der teinporale Gebrauch für seitdem‘ hervorzu- 
heben, der in ein kansnles ‚da, weil’ übergehen kann. Auf 
der iberischen Halbinsel; d.; i. im Katalanischen, Spanischen 
und Portupiesisehen, deckt sich die Verwendbarkeit ziem- 
lich genau mit dem Ttalienischen — nur in den Zuenmmeon- 
serzungen nit gie und non spielen diese Iiliome eine wıch- 
tige Sonderrolle, auf die ich noch zurückkomme. Die ncht- 
fuche Funktion, die Melander dem nordfranztisischen mals 
hachweist, jat: 1. ‚uber‘; 2, sondern‘ (beide gemeinromanisch): 
# = polius, korrigierend ‚wieliuchr‘: 4 — polius une gleieh- 
zeitig steigern‘ ‚sogar: 5. = antithetisch »teipernd ale nam 
zeulemen! — mis encore (ulle drei gemeinwestrommnisch); 
ji, bepründend „lein, weil’ {provenzalisch-f runzösisch) 5. 
T. mais ger und Verwandtes für lat. mise; 8. mus im Sinne 
rim ercento, 

22. Was die Figurs betrifft, au bereitet ital. in nohen 
mai einige Juutliche Schwierigkeiten, solanzs nicht mar als: 
Konjunktion nachgewiesen ist. Es ist wahr. daß wir auch 
po neben port, no, vo neben nof, rei haben. Aber das sind nur 
Nebenformen, die mit dem Takultativon +Selhwund im 
Vulgürlutein älterer Zeit zusammenhängen, (denen sich das 
Adverb mn neben mad ebenbürtize anreiht, Auffällig bleibt 
och, daß nur jenes, niemals dieses ala Kon Junktion fungiert, 
ile hätte in Ttalien sehon vor dem 4, Juhrhundert fin wel- 
ehe ich ddıaa endgültige Verstummen des ausl, + verlege) nur 
tonloses mag estunden, was loch unmöglich ist. Vielleicht 
ist hinter (liesem ma eher die air Variante mager zu suchen, 
die E. Richter (2. fr, Ph. 3%, p. 056, u. 1) im Aprow. und 
Afrz, nachwies, md die im Shätiaein eine starko Verbrei- 
tung besaß (so bei Solinus, Sidonins, Avitus in den: Gloss. 
les Place). Auch aspım: mees, mayes führen una auf oite 
Kompromißform "mages, die sogar dem gewähnlichen wine 
Iso schon im Lid) neben katal. mer zugrunde liegen mag- 


23. Daß Ir ine gemeinsame ER .. 
aller rommnischen ‘Sprachen vorliert, kann nicht bezweifelt 
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werden. Darum muß auch der Anteil des Lateins, mug man 
sußerhulb desselben auch Einflüsse annehmen; zum mindesten 
ein überwiegreuder, wenn nicht gar wusschlieblicher gewesen 
sein, Aber keiner der bisherigen Erklärungsversuche iA, wie 
wir hörten, befriedigend. Diez kann sich mit seiner An- 
nalıme, daß in der häufigen Verbindung sed magıs, nach dem 
Untergang von sed, mayis in desen Funktionen eingetreten 
sei, noch am ehesten auf eine kräftige lateinische Überlieferung 
stützen. Ned war infolge seiner Lautgestalt kopulativ einp- 
fünden worden ($ 16), #0 daß sed magis und el magıs ein-. 
under gleichwertig wurden. Woher nahm über dann magıs 
seine wlversitive Kraft? Es wirkte ja nur verstärkend, a0- 
wohl in adversativem als auch ın kopulativem Sinne, Uledat 
glaubte darum, magris zunächst eine ndditionelle, resp. kopn- 
lative Funktion zuschreiben zu müssen, woraus sich die 
übrigen Verwendungsmöglichkeiten ergehen hätten. An «icli 
ganz gut denkbar, scheitert wine "Theorie an der tatsüchlichen 
Rollo, die magis im Romanischen spielt, weshalb ibm auch 
allseits widersprochen wurde, Seitilem dann Hey (All. XIII, 
fr. 204) auf ein scheinbar selbständigen, tatsächlich uber ellip-- 
tisches mais — pofius an drei Salluststellen hinwies,' blieb 
man unter Jem Danne, mayıs müsse arinen Wer über die 
Bedeutung potius genommen luben, sei es, daß mat mit der von 
Tobler her besinflußten E. Richter eine im Dialog sieh ent- 
wiokelnde Attraktion annahm, sei ws; daß man dem Adverb 
rnagpis für poll im Assyndeton die Funktion ‚aber‘ zuer- 
kannte, wie Melander, Mais que und ne mais apielon in die 
set notieren Aufstellungen eine entscheidende Rolle, da sie 
mit pollus funktionell verwandt erschienen, Von dem Mo- 
mente an, wo Tobler in diesem Suchen nach eimer Lösung 
sozusngen die Führung übernalm, wurde aber cin doppelter 
methodischer Fehler begangen. Einmal suchte man im Sinne 
des großen. Berliner Syntaktikere den Fall magis logisch 
aufzulösen. Man stieß sich am ‚logischen Fehler‘ des syn 
nymen malt que und ne mäis que und konstruierte logische 
Berriffsteihen einer Konjunktion, die doch gar kein Be 


Pie rferte) Fon Melinder beipehrnchte ie Für dem Fall völlig irre- 
lerant. 
gu 
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eriffswort ist. Und des weiteren blickte man wie hypnoti- 
siert auf (as: Altfrenzösısche, warf kaum einen: Beitenblick 
auf das Provenzalische und beachtets nieht, daß, wenn man 
schon ılas Humänische ana dem Spiele lassen wollte, zum 
mindesten das ganze Westromanischs hier ein geschlossenes 
Ganzes bildet, und daß eine Erklärung für afrz; mais nieht 
angeht. wenn sie nicht gleichzeitig dem [talienischen und 
Spanischen gerecht wir, Vor nllem will ich mich daher den 
Funktionen unserer Konjunktionen zuwenden. | 

24: Es ist nicht leicht, sich die Funktion einer Kom 
jnuktian nicht begrifflich vorzustellen, du wir auch dus 
Alfekten, wie Lust, Unlust, Zorn, Freude usw., Begriffe ub- 
zuleiten gewohnt sind, die wir den tatsächlichen Affekten 
unterschieben. Und namentlich die Syutax als ausschließlich 
rationales Dbenkaystem, dus man als eine „Logik der Sprache‘ 
bezeichnen könnte, das ıler Stilistik ale „Psychologie des 
Sprechen gegenübersteht, wird nur zu leicht der Vermolmng 
unterliegen, in ‚aber‘ order ‚sondern‘ fest abgegrenzte Begriffe 
statt munnigfach veriierender »ffekuscher Erlebnis zu or- 
blieken, Der Syntaktiker jst eben genötigt, die Funktionen 
begrifflich zu unterscheiden und kan dies in zweifacher 
Weise tun, Entwerler er belsgt die Fımktimen, unahbkängeier- 
von den Partikeln, welche sio kennzeichnen sollen. mit Namen 
[woben esnatürlich derauf ankommt, dad dissellen riehtig 
gcwällt werden), oder aber eine Konjunktion wird: durelt 
ei: nadere ‚übersetzt‘, d.h, ihr gleichgestellt (woher ebenso 
natürlich diess (Heichstellung nicht auf jede belichige Ge- 
brauchsweise der betreffenden Konjunktionen übertragen 
werden durf). Betreten wir den ersten Weg. 

25, Wir pflegen heute ma, mais, mas usw. al& udverse- 
tive Konjunktionen zu bezeichnen; und ich selbst habe eben 
früher diesen grammatikalischen Torminus gehräucht, um ver- 
stündlich zu sein. Wir elauben damit das Gegennätzliche, Anti- 
tletische, «das diese Art van Konjunktionen einzuleiten pfle-- 
gen, hervorlieben zu müssen. Etwas (erensützliches liegt 
uber auch in ‚Tar und Nacht‘, ‚Grod und Klein’, Wasch mir 
den Pelz und nach weh nicht naf, Raltez mol plulöl ei me 
laisaez rire (Mol). Ohteez te nelnrel, U rerient mu nalap 
(Insenuche=), Ft me fand le none; Wr fartil pas au 
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monde (Laf.), Il meurt ormit de los. el ne Se connaul ps 
(Vaugqu.), si vis pacem, para bellum, summum jus, summa 
ters kw, und doch wird niemand darin adversative Ver- 
bindungen erblieken, zumal sich in viele selbst gewalt- 
sum kein ‚aber‘ oder ‚soudern‘ einfügen läßt. Auch gibt 
gegensätzliche Konjuuktionen, welche die meisten Syntakti- 
kor von Jen olversativen trennen, wie oder, enlwrder —ader, 
sei ## — sul es, ind endlich solche, welehe immer Gegensätze 
einleiten und heute von niemandem adversativ, sondern all- 
gemein konzessiv genunnt werden. Mithin leiten die ‚nilver- 
sativen‘ Konjunktionen entweder nur ‚eine bestimmte Art 
von Gvgensätzlielikeit ein, oder ober ilr Wesen liegt gar 
nicht im Gegensätzlichen, sondern in etwas anderem, 

26, Der einzige antike Gewälhremann, der von eonmume- 
tionibus aulversstivis spricht, iet Priacien, der als solche auf- 
zählt: famen, quamyuam, elsi, eliamsı, al, wenn: Für anltem 
gehrancht, auliem selbst, rat in #i non wis adiscere wel intellege 
(nlso nicht für oder‘), aut in non fartis debitum reddiz aut 
vorbia age grabias (ebenso), hungegen zählt er al, ast, sed 
ten. vrro den kopulntiven Konjunktionen bei. Leider 121 
dus XVI, Buch der Priscinnschen Inst, recht mangelhnft — 
mit offensichtlichen Lakımen und Widersprüchen behnftet, 
so duß eine lange Erörterung: an seine Konjunktionslehre 
geknüpft werden müßte, Um 50 mehr, als die ührigen römi- 
schen Gromtnatiker, mit ihren ganz abweichenden fünl 
Klassen at zu den kopnliativen, anf zu den kansalen 
(nie, wie man denken könnte, zu den rationnlen.d h 
‚motivierenden‘!), tamen, aufern, qinidlen nach. Seaurus zu den 
expletirae rechnet, was nicht eine bestimmte Potestas na 
solche, sondern jede beliebige p. suh speeie der Enklise un- 
zeigt (explalivun ndditae augent ornatum detrantan nihil 
nocent, Pomp.). Der Terminus adversutiv für and, mufem 
ist mithin vom Standpunkte der Tradition aus falsch, hin- 
sichtlich der: Funktion aber, die dudurel gekennzeichnet 
werden soll, ungenau und verwirrend.! Aber wos an wine 
Stelle setzen! 


" Erst gute ill. im Ben Auper (ram. Lak, v, p, Ads) wind site 
dritte Finktionabereichnung für and kaber anınk Mir wi fr. angeführt, 
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27, Ebeling sat einmal (Probl:.d. rom. Synt., p. 12) vom 
Spntaktiker. er habe ‚stets von dem unszugelon, was jedes 
Wort fiir sich bedeutet‘, dl. I, wenn ein bedeuttingtragendes 
Wort zur Koujunktion ee muB die ursprüngliche Be- 
desitung der späteren Funktion nahegestanden haben: Viel- 
leicht können wir auf dieeem Wege das Wesen der sogenanu- 
ten „odversativen’ Funktion näher bestimmen. Wir können die 
‘liesem Zwecke dienlichen Partikeln in drei Gruppen teilen: 

1. solche, die vine Trennung anzeigen: hiezu sed, glei- 
chen Ursprungs mit dom trennenden Präßx #, vielleicht 
durch ein hinzutretendes dum (Lindray-Nohl, p. 690) ver: 
stärkt, ähnlich wie gut, sundrd, unser sondern; 

2, solche, welche eine Wiederholung kennzeichnen, wie 
lat. audem, aut, dtsch: aber; 

3. jene, die ein ‚darüber hinaus‘ oder ein „wieder zurück* 
enthielten, wie Int. al mit seinen ide. Verwandten, Außer 
diesen gibh es natürlich noch viele Möglichkeiten. Dem lat: 
famen Ing ursprünglich wohl ein ‚ebenso‘ zugrunde, terum 
ist eine Interjektion der Beteuerung. Verhältnismäßig selten 
sind aber solche Grundwörter, lie etwas ‚anderes, pegensätz- 
liches‘ enthalten, wie griech. 4543, at an, dtsch, hingegen (}). 

28. Ich lese darana heraus, duß oinerseits an eine Löätren- 
nung des nun zu Sgrenden gedacht wird, eine Aisjunetia, 
was eine kommende Antithese andeuten kann, aber nicht muß, 
andererseits daB jene stark affektische Hinzufigrung vor- 
liegt, die bei etwae Neuem, Unerwürtetem, Überrasehendem 
nur zu begreillich ist, die wir aber horeits als die Grundlage 
or kopulativen Funktion keunenlernten. Ist es nichts Nemes, 
so ist. es doch ntwas bereits Gesasrtes oder Bekanntes; un das 
nemerdings erinnert wird. Oder aber affektisch unterstrichene 
Zustimmung: wird durch ein ‚ebenso‘ \öder ein beteterndes 
wahrlich’ gefordert, Was also die ‚ndversativen' Konjunktionen 
besunders kennzeichnet, ist vor allem der vie] höhere (rad des 
Affektes selbst, der ein Herausheben oder Loslizen sinor bei 
stimmten Vorstellung oder eines Gedankena von dem bisher'Ge- 
sagten verlüngt, Duß dies in aclır hohem Maße hei Antithesen 

dem wine Fir Feten wupeschrirben wird: [vis] reprtendi wi rd 


ee Diesen ul aligaid verstehe ich Hlcht. Eollbe 
bier win Zeugnis einer konjunktionalen mugis vorliegen? 
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zutrifft, ist richtig, sie sind über nicht da= Wesentliele Jubei, 
weshall ich diese Funktion lieber eine deszunetre nenne, was 
sich. zwar mit der antiken Terminologie nicht vollig deckt, 
ihr aber wesentlich näherkommt, Ihe affektisch atarke Hinzu- 
fügung, das ‚und zudem‘, ‚und. überdies‘, die emme disjuneto 
zwar enthalten katın, aber wieder nicht muß; nenne ieh eine 
aurmenlative oder elafivre Funktion tletzteres namentlich: bei 
Wieilerholung von Bekatintem oder Erbeischung emer Zu- 
stimmig), 

Diese beiden lotztgenannten Funktionen sin nun wieder 
viel reiner affektisch ala die Disjunktion, bei der, wie bei aller 
Loslösen, Herausheben. Unterscheiden ‚psyolischer Erlehmsse 
die Urteilekraft der Psyche, also die erkennende Tütigkeit 
mitbereiligt ist. Dus istonber nicht so zu verstehen, als wäre 
damie ihre ufektische Stärke herabgesetzt. 

24, Alle Alfektwerte der Sprache. unterliegen. wie wir 
hörten, der konstanten Entwertung. Und so sinken die Aus- 
drücke für Augmentation und Elntion zu Partikeln herab, (lie 
cite fast ulTektlos Aneinanderreilung von Begriffen oder 
Sätzen heim Sprechen begleiten — es entstehen die tonlosen 
kopnlativen Komjunktisnen. Aber auch die Disjunktion konn 
mit geringem nffektischen Aufwand erfolgen. Statt schrofler 
Gegensätze, die sich natürlich gegenseitig unsschließen, 
werden bloße Unterschiede konstatiert: die Logik nennt ‘das 
eine kontradiktatorisch, «as andere konträr, Tobler nennt 
mais in jenem: Falle ersetzend, Meyer-Lühke gegensätzlich, 
und beide stellen ihm das ‚einschränkende‘ mais» gegenüber. 
Ebenso unterscheider Melnnder zwischen einem sens erchtant 
und einem sens mödifient. Auch ich.behalte den Ausdruck 
disjuneliv für las Kontrwdliktatorische vor — was man Sınet 
disgunktiv' nennt; bezeichne ich mit anderen als alternativ 
(lat. au) oder ilemmatisch (ut sera) — dee konträre 
hetitle ich nber nppositin, 

15, Ich kann nicht dnbei verweilen, daß alle diese kon- 
junktionalen Punktionen sich bei den Adverbieon wie auch 
bei den Präpeositionen abermals einstellen, sondern beschränke 
tmich auf die Feststellung, daß die Funktionen der Disjunk- 
tion, der Elntion, resp. Augmentation mit ihren Ahselwä- 
chunesformen, der Kopulation und Opposition, wis mit 
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dem Sunlerfall der Alternative, abgesehwächt Dilenuna, im 
wesentlichen ‚die purutektischen Funktionen erschöpfen, olr 
wohl sie natürlich in inannigfocher Weise unterteilt werden 
können. Die Elatınn kann entweder an das Gefühl oder an 
den Willen oder un das Vermögen oder an die Überzeugung 
des Hörenden, appellieren, wie aus den Bildungen und dem 
Gebrauch von dtsch, lieber, lat. vel, afrz. sivians, Int, patius, 
lat onrum Jervorgeht, Es können auch die Begrilfe der 
ir und ‚Geringfügigkeit‘ auf den Affekt der Elation 
übertragen werden, worurch Wörter, die ein ‚mehr‘ oder 
uinder‘, ein ‚vielmehr‘ usw; aumlrücken, in Uste kommen 
und der Funktion leicht einen kompsrativen Chnrakter 
geben können, Tritt (ie Disjunktion hinzu, so wird diese 
kömparative Elation oder Augmentation zu einer Korrektur 
der Gesngten und wır erhalten korrigierende Kon junktionen. 
Handelt os sich um blöße Opposition. ao sind der Variationen 
noch. mehr: sie können item Gerlunkengung eine neue 
Richtung geben (narrativ oppositiv) oder eine nur teilweise 
Upposition speziell kennzeichnen (kanfinierend) usw. In 
diesem Bereiche also liegen jene psychischen Erlehnisse, die 
durch clus purataktische migis im Romenischen angezeigt 
werden können. Insoweit us üher diese Sphäre hinaus in die 
Hypotaxe eingreift; werden "wir wuch auf die betreffenden 
Funktionen zu sprechen kommen, Nur einen Fall will ich 
gluch herausgreifen, weil er nit dem sonstigen Gebrauche 
vielleielt in keinem unmittalluren Zusammenhang steht 

41: Melandor übersetzt dan bekannten Vers Albzis 18e 

mais Im wert darıd qurd dl sen fünt former 

mit nein ‚denn‘, während E. Riehter darin ein hloßes eln- 
tives Adverb = wnlde erblikt. Ich würde zwar die Riohtersche 
Deutung fast vorziehen, aber Melander kann schließlich recht 
haben; da ihm die zweite der beiden Stellen aus Barlaam rel 
jene Ren. XXIT, 651. rechtgeben können und im: Prov. 
nieht bloß kausaler, sontern auch ein temporaler Gehrauch 
van mas wohl bekannt ist, die untereinander, wie gewähn- 
lieh, zusammenhängen dürften, Der Ausgangspunkt lieses 
teniporalen, resp. kausalkanklusiven an ist aber allem An- 
elieine nach nicht das gewöhnliche elative oder vergleichende 
Hape, entelorn jones gemeinromamische nagis, das teilweise 
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sehon in lat. Zeit rein teimporale Funktionen übernommen 

hatte für; ‚sine lange Frist, immer, nie, eine belichbige Zeit‘ 

oder vergleichend ‚immer länger, immerzu‘ usw. Daraus 
konnte sich leicht ein ‚dann‘ wie auch ein „deun‘ ergeben. 

Aber hat das alrz, mals — „deun‘, „weil! wirklich diesen Weg 

genommen? Alan se mit lauter Stimme Barl; er Jos. V; 8510 

(hei Mel: p. 114}; 

Er quant I rois Vol ot enlen! 
A grant merneille Vesaardı; 
(ich ala Süddoutscher hebe nun die Stimme: 
Kr .il ler fenmmes plus ame 
Fir nule runne- kl pol weir; 
(nun senke ich die Stimme, wie bei einer Purenthese): 
Mais nalure me pol mantir, 

Des mais spreche ich tonlos und verstelie die Vers# wie folgt: 
Und da (temp) der König ılın hört und versteht, 
Mustert or. ihn, überaus erstimmt. mit weinen Blieken, 
Deun die Fruuen lieht er ala höchste Augenweide; — 
Die Nutur konnte er nämlich nicht verleugnen! 

Der Satz „denn die Frauen‘, den ich, mit der Stinime 
hervorhelbs, ist der unmittelbare Grund des vorhergehenden — 
eine logische Conelusio in umgekehrter Reihenfolge seiner 
Glieder: ich nenne dies kausal-koukluaiv. Das folgende mass 
naburs ist aber kein Schluß, deu ich unmittelbar. zielie, keine 
ernelssio, sundern eine Erklärung (moto), Logiseh ist 
zwar ronclusio und molinalio dusselbe, mieht „ber jsyolio- 
Iogrisch, da der Vorgung offenbur ein gunz anderer iat. 

Wenn ieh dies nınis richtig verstehe, müßte es auch 
von den Altfranzosen tieftonig gesprochen worden kein, denn 
es wur mehr resumierend nls eigentlich kansierend. Ware 
es ein konklusiv-kansierendes mais, wie es im Provenzulischen 
vorliegt, 0 müßte, mindestens bei allektvollem Erfassen 
des Siunes der gunzen Stelle, einen ordentlichen Ton getragen 
haben; ich. müßte dunn den ganzen letzten Vers über die 
beiden vorhergehenden atımmlıich verstärken. 

Denn die Nutur läßt sieh nicht verleugnen‘ Ein kon- 
klusives mais kann nur mus einem temporalen liervorgegangen 
sein, und wir müßten zucli in Nordfrankreiech einen ursprüng- 
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hiehen: Gebrauch von mas als temporule Konjunktion sup» 
ponieren, ohne ihn belegen zu können. Ist ea aber bloß er- 
klärend, #0 dürfte &, wie alle parenthetischen Boifügungen, 
tieftonie gewesen sein une muB durchnms nicht ans einem 
temporalen mars hervorgegungen sin. Mir, als modernem 
Menschen, liegt diese Auflassung näher. Wer könnte aler 
hei 6 wenige Beispielen, die bisher bekannt wurden, eine 
Entscheidung fällen! Vielleicht habe ich auch Unrecht, denn 
an obiger Stelle überliefern zweı Ha. (P., M.) die warıa Irchıo 
car Nature ne paul menlir 

une or dat cher konklusiv: Aber diese Variante ist natürlich 
für die bessere Lesart init mes micht bindend. 


VL Starktoniges mes im Alrz. 


+2.. Bei einer eingehenderen Untersuchung der Funk- 
tionen kommt es untürlieh schr stark auf die Erkenntnis der 
Betonungsverhaltnisse an; denn die Rolle einer Konjunktion 
ula Affektwort hängt gune wesentlich vom Nachdruck ab, mit 
ein io ausgestolen wird. Ein scharfes, lautes aberf- ist na- 
türlich etwas ganz underes als ein tonlos dem Satz eingefügies, 
Jenes erliebt logischen Widerspruch, diesos spinnt den Redo- 
faden fort. Ein fragend intoniertes: lat nichts uls die Form 
gemein nit einem mahnenden uaw, So sehen wir orda und 
postestas und diese wieder mit der Ägura als ein umtrenn- 
bares (Ganzen. 

Wir können ana der Satzstellung und dann mit Hilfe 
der gebundenen Hede (Verschlüsse, Inklimation) manches 
über die Tonstürke einer Konjunktion auch in ülterer Zeit 
erschließen, wie mms wieder umgökehrt eine aus dem ganzen 
Zusammenhang richtig heransgefühlte Potestos die Mörlich- 
keit gibt, die Tonstärke einer Ronjunktion zu fülrern. Auch 
die Hinfigkeit des Vorkommens einer konjunktionalen Ver- 
bindung ist micht außer achr zu lassen, da sie eine schwache 
Betonung wahrscheinlicher macht, während umgekehrt seltene 
Vorkommnisse uns leichter an eine afektischere Nuchdrück- 
lichkeit glauben lassen. 

33. Da wollen wir zunächst einsetzen. Fu der älteren 
Zeit, vor der Entwicklung einer hochentwiekelten Hofspruche 
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und einer kunstvollen Erzühlungstechnik, jet frz. mais als 
Konjunktion nieht übermäßig viel gebraucht, Bis zu einem 
gewissen Grad kann dies aus der allgemeinen Konjunktions- 
arımıut jener Zeit erklärt werden. Doch auch abgesehen davon, 
ist mass noch im Leodegar und der Olermanter Passion, den 
beiden einzigen längeren Texten von «dumuls, usgesprochen 
selten, nımmt ‘dann im Alexis wesentlich zu [weniger im 
Boland). Philipp v.. Thaon, der Archampdichter und andere 
steigern dann seinen Gebrauch ganz wesentlich, doch noeh 
nicht #0, daf man nieht manchmal.zwei bis drei Seiten Text 
lesen könnte, ohne nufein mus zu stallen. Erst in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts steht es in voller Kraft und ist 
eines dor gewöhnlichsten Bindeworte. In umgekehrter Riel- 
tung entwickelt sich seine Verwendbarkeit. 

In Leodugar, Passion und Alexis finden wir mars 

zweimal disjunktiv (sondern‘) P. 269, Al. ble, 

einmal korrigierend (‚vielmehr‘) L. 58, 

viomal #lativ (‚dennoch‘) #; 370, 337, Al. 42a, 96e, 

dteimalexzeptiv (ausgenommen‘, nur‘) P. 29,356, Al,:5b, 

netinmal oppesitiv (aber) P. 291, Al. 104, 23e, 32, 
Hd, ne 650, le, 

zweimal narrativ-oppositiv L. 115, AL 1Td, 

einmal parenthetiseh kaussl (— oder elativt Al: 18e), 

zweimil (nieht weniger unsicher) temp, einmal = dann? 
P, 141; einmal =ale Al. 48. 

In der weiteren Entwicklung tritt «das disjunktive und 
oppositive niais iminer mehr hervor. Schon bei Uhrestien 
weitaus vorherröchend, sind diese beiden au der Wende zum 

13. Tahrhundert in manchen Testen, wie x. B. in. der Bible des 
Guiot da Provins, fust alleinherrschend. Wenn auch noch 
viel später, In gungen 14, ju his tief ins 15. Jahrhundert 
hinein. einzelne ulte Gehrauehsweisen immer wieder auf- 
tauchen, »0 halte ich diese Vorkommnisse doch eher für litera- 
rische Heminiszenzen nis für lebendiges Sproclyrat. 

Ich halte diese Art des Auftretens von mars. um Alt- 
französischen für ein deutliches Zeichen dafür. daßes sich 
erst nach der Völkerwanderung uls Konjunktion zu entwickeln 
begann. Und daß im Süden oder jenseits der Alpen oder gur 
jenarits der Pyrenfen mngis früher zur Konjunktion gewor- 
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den wäre, ist wenig gluublıaft — nach dem, was wir über 
matsque und ne mais später erfalıren werden, geradezu un- 
wahrscheinlich. 

34 Tatsächlich ist ja der Weg, den ılus Adverb zur Kon- 
Junktion nakar, ‚noch fust greifbar nahe, Das alte elative 
Adverb im’ Sinne von vwalde ist in der älteren Zeitinoch dureh- 
aus lehenilig. 

Ferne gual nie gan ruhen Lara 

En fa terre de Üornonille 

Art chevalier qui Trisivan valte (Beroul v. 1470), 
das gonnu einem ralde, resp, mais non pule entspricht (vel. 
Bichter, |. p. 858), Wie nahe steht dieses sinem ne qui 
ren — Ich gelanbe sicherlich nicht —, also der rein olativen 
Funktion. Oder man betrachte den: Vers 

Alex fraprın, v. Gi: 

Mais ah vertud. de dies Ira 

| use altre emfes de quutre murys; 
das ist dus rein Inteinische komperative Advarlı may. Wir 
brauchen nur die Komperation in den Satz selbst zu ver- 
legen, etwa ala ein 

mais. al werte greignon ae ultre emfer . +. 

und narz wird notwendige den Sinn einer betenernd elativeu 
Konjunktion annehmen müssen: wahrlich, sieherlich hatte 
er usw... . 

35, Nur eines muß meines Erschtens unbedingt der 
Fall gewesen sein: diese neu entstehende Kanjunk- 
tion war auf alle Fälle zunächst hochtonig! 
In der orwälnten Tristanstelle ist dies aus. der Satzstellung 
zu entnehmen. Zwischen mais und we ist hier offenhur nine 
Puuse #inzuschalten und mars mit quil zu verbinden. dn ein 
marsyue keinen Sinn gäbe. Am Satzende über ist mais natir- 
lich hochtonig und übertänt Jen Akzent, der auf dem Verb 
liegt. Boroul hat wohl absichtlich diese Stellung gewählt. 
Ein späterer Diehter hätte gewiß mus je ne ewil gengt. 

Ukder Bichaut w, 26: 
(Nest lecherie! 
Mass al lor wien! Inncesserie. 
Toten serent de trecherir 
Ta IT TE 
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Man könnte hier au ein tonloses, erklärondes ‚nämlich' denken: 
Aber v. G42 liest man eine Parallelstelle: 

De ci a Bar wien a son per 

De lecherie, 

(ar il Bi rien! dancessrrie, 
Thus kunm: nicht ‚denn‘ heißen, sondern muß dar exklanintive 
enr ‚wahrlich‘ sein; und »o» wird wohl obiges mais, wo ein 
‚uber: keinen rechten Sinn hätte, einem‘ elativen vroıre am 
nächsten etelen. 

36.Ich wlanhe in der Tat, daB dererste Schritt des Adverbs 
«ur Konjunktion zu ciner elativ itenernden Satzeinleitung ge- 
fiihrt haben muß; dierich naturgemäß zunächst in Affekteützen 
(als Fragen, Befehlen, Auforderungen, Wünschen usw.) ein- 
stellen mmBßte und — wie.es jede aflektische Äußerung mit sich 
bringt — zumüchst einen kräftigeren Akzent trugen. Mit 
dieser Annahme füllt auch jene Schwierigkeit, die Melander 
bezüglich der Ürsprungsfrage in der fruansüsischen Betonung 
gefunden hatte, Melanter sugt sich, ine übt keinerlei Tin- 
tHuß-auf die sonstire Wortstellung des folgenden Sutzes aus. 
Wäre es noch in romanischer Zeit Adverb gewesen, so hätte 
es notwendige neben dem Verb swinen Platz gehabt: Da dem 
aber nicht ist, muß seine Entstehung weit ins Latein 
surüekreichen; als man an die romanische Adwerbstellung 
och nieht gebunden war. Das wäre für Aussagesätze bis zu 
einem gewissen Grade richtig, nicht aber für Affektsätze. 

37. In mais dies moi! ist mais auch ii romaniseher Zeit 
unmittelhar vor das Verb gestellt- Und soılann sind ja die von 
E. Richter uufgestellten romanischen Wortfölgen. wie sie 
list betant, nnr Typen, die, namentlich in der Volksspruche; 
zwar alt, doch aller andere ‚als Gesetzmüßigkeiten sind, wo- 
neben die Inteinische Wortstellung lange fühlbar bleibt. Heißt 
ei Asch Al. 24e mai« n’nneoncurent son mis. +. Wäre das Verb 
Nicht negiert, »o könnte niemand entscheiden, oh mais. hier 
Adverb oder Kımjunktion ist. Gerade in Affoktsätzen kommt 
dns Adverh, wenn stark betont, leicht vor das Invertierte Verb 
zu stehen, also an jene Stelle, welche dıe pätere Konjunktion 
einnirmt, 

98. Daß sich von hier ans (dann eine Loslösung des Ad- 
verbs vom. Verb entgegen der sonstigen Gepfilogenheit erst 
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in romantischer Zeit vollzog, ist auch nicht » unmöglich, Ein- 
imäl setzte ju schon im Spätlutein die Neigung zum prono- 
minnlen Subjektsausdruck ein; auch wenn gur kein Nach- 
druck darauf lag. Wenn wir nun Leodegar, Passion, Alexis 
und Roland daraufhin mustern, ss finden wir überruschend 
ft das pronominale Subjekt, oder Übhjekı zwischen mais und 
das Verb tretend. Sie sowie die unbetönte Negation wuren 
schon in der Frühzeit s0 stark in die Proklise getreten, dab 
das Adverb vor ihnen weichen mußte, daher: mais wnconureri 
(Al. 23.4), mais ilma set (AL 35 d), mars il'ne sewand (Rol. 739), 
mars ga ne set (v.3517), mais il od desturber (Bol. 2548), 
Wenn uas Subjekt zwischen mais um das Verb tritt, 20 ist es, 
äbgeschen von L. 58, dus zusammen mit P. 99, 386, R..382 
gesondert zu behandeln ist, immer das Personalpronomen 
(ausgenommen P. 141 und Rol. 3321). Es kann sich hier 
höchstens um die Frage Jandeln, warum im Falle (derartiger 
proklitischer Würter das Adverb nicht hinter das Verb trat. 
Es geschah allerdings in der Regel nicht — darum ist mais 
aber noch keine Konjunktion, denn bei underen Adverbien 
tritt. das gleiche ein: bien la Nnodrit (L, 27), fortmend Io and 
Hl acusand (P, 209), 

9. Ein weiteres tremmendes: Moment sind andere Ad- 
verbien, die gleichzeitig mit main. oder von mar gerndesu 
verstärkt und hervorgohoben, zum Verb treten, Auch dies 
ist in len älteren Zeiten häufie der Fall: mais nemprö 
(P: 347), mais ne por hoc (Al. u), made ne pr 
(k. 1743), mais enavan! (L: 148): Gerade im letzten Full 
gehört mais offenkundig zu angrant and nieht zum Verh, und 
0 ist es mir wohl wahrscheinlich, daß sie im Altfrimzäsischen 
noch fortwirkenden Adverbienhünfungen, die dus Spütlatein 
ausgezeichnet hatten, eine wesentliche Rollo heim Übertritt 
zur Konjunktion spielten. In zwei Füllen, magis quia nd 
non mais, reichen solche, die mit megis gehilder sind, tat- 
söchlich ins Latein zurück. 

40. Endlich haben re Funktionen des Inteinischen Ad. 
verbs, die in viel höherem Graie adnominalen. als adverbalen 
Gebrauch bewirkten, eine Loslönung vom Verh gewiß er 
Ierltert, zumal der affektische Stil atark mit verblosen Sätzen 
operiert. Immerhin erübrigt noch wine beträchtliche Anzahl 


Zur Löbre won den parstaktlschen Konjunktinmen in Pranenslerhen. 


von Fällen, in denen mais tatsächlieh von dem Romanen (a- 
durch als Konjunkrion gefühlt werden muß, dab sich «ın 
Substantiv, sei os ala Subjekt, sei e& ule Objekt mit oder 
ohne Präpesition, sei es Als Präcikatsnomen, zwischen «das 
ursprüngliche Adverh und das Verbum eindrüängt (man vel. 
P. 141, Al 4$e, 32h, Bol. 465; 1521, 1007, 2100, 2159, 
Wenn wir diese Stellen inz Auge fassen, sa handelt es 
sieh dabei regelmäßie um jenen Satzteil, der dem mais 
unmittelbar folgt, welcher das an sich Neue, Has Wichtige 
aussnget, auf das es vor allem ankommt, sei es hinsichtlieh. der 
Alfektnote (Ti felun, son pedre), sel @& erkenntnisinälig 
(diene chose), Es liegt etwas vom Nochdruck einer Inversion 
auf iesen Hedeteilen: Wie über bei einer En: Pie BIEN 
sich Borat Das heißt: offenbar sor viel ale daB AN MITE 
mit zum invertierten Batzglieil gehört — oder, mit andern 
Worten, ein Datz wie: 
inais d'une ichose [ wus:l sul jo ’ bien wmaranı 

Iwsteht aus vier Glledern: 

einem Genitiv (Objekt des Gerunds), 

einem. Dativ, 

einom Prüdikat mit pronominslem Subjektsausdruck, 

einem Gerundialausdruck ; 
unter ihnen ist «dus hervorgelobene invertierte Mune else 
ebenso durch das elative Adverb mais verstärkt wie giaraml 
durcli Jen. Mais hätte sich mithin zunächst wicht auf den 
ganzen Satz, sondern nur auf den ihm zunächst stehenden 
Satzim] bezogen. 

42. Ein Adverb kumn allerdings vigentliech nieht zu 
eitem ‘Genitiv verstärkend hinzutreten; Bei. elativen Ad- 
verbien ist dem alier loch Bi, vel. er arme 1 mout de; gen 
(Froiss). Das soll natürlich nielt besagen, AuB dan bek: 
assex de, Iraucoup de, plus de, moins de, rien de Ihrehd; 
win hietorisch dumit zusammenhinge, Sowohl zeitlich als 
prinzipiell hesteht ein großer Unterschied, da mais nicht 
bloß einer genitivischen, Bestimmung, sanderu jedem Iuı- 
liebigen Satzglied vorungestellt werden kaun: mais a plus 
povres (Aleia), muin enz el corsa {R. 2139); mais an la feste 
[R. ınp7). Dieser kleine Exkurs sollte nur dartoun,. dab zu 
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alleu Zeiten verstärkende Adverbien, die wir sonst nur Twi 
Verben, Adjektiven u. del. zu finden gewohnt sind, auch mit 
reinen Substantiven verbunden werden können: Es ist renat 
der nümlich® Vorgnng, der ene en I fou, in mezzo la pineza, 
loins de la ville und viele andere Wendungen immer wieder 
elnilt. 

43. Auf Grund der ülteren Vorkommnisse elanbe ich mich 
ıiuäher berechtigt, einen dreifachen Weg für das elative Adverb 
mijrie (sowohl in positivem wie in vergleiehentem Sinne) 
anzusetzen; ale hekrüftigendes Beteuerungsarverh unmittel- 
bar vor dem imvertierten Verb in F rage- und Affektsätzen, 
uls Stejgorungspartikel zu Adverbien: wel. z.B. auch BR. 1004 
mals tu seit fel, wo mats ebensogut bloß zu Auf lerwa im 
Sinne von „gunz und gar); wie ale Konjunktion zum ganzen 
Satz verstanden werden kann. Ahnliel #, B. Narzise V. 318: 
mes ongues wies, dan ganz gut eine der ratınniachen Bedupli- 
kationsformen des Arlverhs (it. rum. mai, mai, sp. taay mas] 
tin kann und nicht unbedingt in mes und nu en u 
trennen. ist, Drittens zur Einleitung sines init Noechtruek 
au die Spitze des Satzes gestellten Satzteiles, In diesem Falle 
(wie übrigens auch im vorhergehunden) nimmt mais eine 
Zwitterstellung zwischen Adverb une Konjunktion ein, es he- 
zieht sich noch nicht auf den ganzen Satz. wie dies hei einer 
richtigen Konjunktion der Fall wäre, aber &s ist loch kein. 
richtiges Adverb mehr, 

+4. Aber alles das scheint an einem ganz wessnitlichen 
Einwand zu scheitern: seir Tiohler ni Mussalin ist es ein 
rommmistisches Axiom, daB mais und e! im Boimanisähen 
Immer tonlos sind, Ein elutiver magis aber, dns erst in roma- 
nischer Zeit zur Konjunktion wird. muß einen stürkeren Ak- 
zent getragen haben: man beuchte nür, wie wir hauite noeh 
ilas tonlossste sehr in sehr auf oder heanerup in heateoup pfıta 
sofort hoehtonig worden lawsen, wenn wir rine tatsächliche 
Elntion oder Augmentation damit ausdrücken wallen! 

Ryılberg, der einzige, welcher zogen dies allgemein nn: 
erkannte Tatsache Einwendungen erhoh, wurde von mir eellst 
punkto #/ widerlegt, da ich das inklinationsfähige «f einem 
alten ia zuweise. Und bezüglich des angeblich tonstärkeren 
mars hat Melnnder sehr einleuchtend auf Einfilkse von win 
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hingewiesen, (lie in späterer Zeit die Wortstellung unch mais 
beeintiußt haben dürften. Aber uuch abgesehen davon kann 
Rydberg nieht recht haben. Er geht vom Tobler-Mussatiaschen 
Gesetze nus: in mais les meine (Adgar XL 80) ier les enkli- 
tisch, infolgedessen mars tonstark; im maus Fur wert twrd ist sa 
stärker betont — infolgedessen ist mais hier tieftonig! 
E. Richter setzt aber dieses mas = relde au. und jeh babe ihr 
früher, so gut es möglich ist, beigepilichtet, obwohl ich weiß, daß 
es dann, trotz folgendem dur, stark betont gewesen sin muß. 

45. Ich halte das Tobler-Mussafiasche Gesetz für vell- 
kommen zutreffend, aber Rydberg legt etwas hinein, was darin 
nicht enthalten: ist: nämlich einen alternierenden Rytlmus, 
wie er’x. B. von Saran angenommen wird. Ich teile diese 
Ansicht nieht und kann in dieer Hinsicht nur auf meinen 
Aufsatz in der Luick-Festschrift verweisen. Touhöhe und Ton- 
stärke sind zwar nicht (las gleiche und werden auch nicht bloß 
von ılen Norddeutschen, sondern auch von deu Franzosen, ja 
allen Europäern überhaupt, in vielen wesentlichen Punkten 
strenge auseinander gehalten. Sie hnbeu aber sozusagen eine 
gemeinsame Grundlage, deren Exponenten sie sind. d. I. die 
Sprechenergie, die wieder ihrerseits von der Affektstürke ab- 
hängt, indem das musikalische Heben und Senken der Stimme 
immer in einem gesetzmäßigen (2) Verhältnis zur Tonstärke 
steht: Die Intonation weiß im Französischen nichts von einer 
Alternierung und kann auch in ülterer Zeit. höchstens von 
Wortgrüppe zu Wortgruppe, resp. Leitton zu Leitton nuf- und 
niedergeschwankt haben. Darum glaube ich auch an keinen 
alternierenden Silhenrythinn» punkto Intensität. Für mich 
ribt es in uffektischer Rede — und muıf sie kammt «= bei meis 
an — drei Möglichkeiten zu intonieren, die meines Ernchtens 
in alten Zeiten ebenso vorhanden waren wie leute, denn sie 
sine rein physiologiacher Natur, Entweiler die Kadenz bewegt 
sich steigernd zu einem nffektischen Spunuungsschluß, dann 
kann der Rinsatrton anhır tief liegen und des einleitende meta 
ist tonlos. Oder aber die bereits angesammelte Energie bricht 
gleich zu Anfang eruptir bervor und entspannt sich während 
der Rede rasch : (Lösung) also Befchlston, anch Scheltton. Oder 
endlich die Kurve beginnt (wie x. B. hente ın den südromani- 


schen Sprachen und im Englischen) mit Spannung, BrURt sich 
Eltznngikar. d, phil-hirn. Ki. 203. Ba. 2, Alıh, 
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während der Bode heral und endigt aber wieder mit gespanu- 
terem Schluß (gedämpiter Lösungston zwei}. Bei starkem 
Alffekte kann #s sich aber m diese dritte Möglichkeit nicht 
handeln, sondern nur wm erstens und zweitens. Die frunzösi- 
schen Pronommalformen bieten uns num die Mittel, zwischen 
diesen Kventunlitäiten zu wählen. Ein 
was ai eat via quor [or empire 

oder ‚mais fur ert far! usw. kann natürlich nicht mit tiefem 
Einsatz gesprochen werden, während ein ef dites mot unbe 
dingt auf Spannungssehluß ausging, Hingesen katın in mars 
Ursponan über die Tonstärke gar nichts nusgesugt werden; nur 
das eine stelit fest, (daß mare hier nicht tanlos (musikalisch 
gesprochen, mit Einsatzton) einsetzte, sondern über diesen liin- 
aus bereits zu einer gewissen Spunnung gehsben worden 
sein muß, Das Tobler-Musabasche Gesetz belinudelt die Eu- 
klise, ich aber spreche von der Tonstärke, in welchem Sinne 
auch (dieses Gesetz gewöhnlich gedeutet wird. Die Enklise hat 
über int der absoluten Tonstärke nichts zu tun, ihre Aus 
sagen gelten nur der relulipen Tonstärke, Auch im stärksten 
Affekt konmt das Enklitikon ebenso zur Geltung. wie bei 
Ieisem Flüstern, Was ieh aber von der entstohenden Konjunk- 
tion mars aussägte, war, daß es'offektisch, {4 I. absölut ton- 
stark gebraucht wurile, Das hindert nicht, daß &s relativ von 
den unmittelbar folgenden Silben kaum differenziert war. Im 
Gegenteil bestätigt obiges Gesetz meine Aufstellungen, denn 
ich’ eugte je, dab mais, selbst tonstark. zunächst vor dem inver- 
tierten, also tonstarken Verb in Alfektsüitzen sowie vor affek- 
tisch verstärkten Adverbien und affektisch bervorgehobenen 
mustigen Satztınlet gehratucht wurde, daß nlso mais und: die 
nächste Silbe beide gleich oder fast gleich betont waren. Aller. 
dings entnehmen wir noch etwas underes daraus: dh lie 
Alfektsäten in jener Zeit olfenhar mit starker Spannung ein- 
sotzten ind nicht, wie vielfach heute, sich erst zu einem 
Spunntngsschind steigerten. 


VD. Schwachtoniges mais im Altfranzösischen. 


40. Wir könnten nunmehr, la wir den Weg vom Adverl 
zur Konjunktion unch Möglichkeit festzrestollt haben, ums mit 
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diesen Ergebnissen begnügen; Denn affektische Wendun- 
gen sehr bald ihres Allektwertes beraubt werden können, 
und daß sie dadurch befähigt werden, auch iu der gewöln- 
lichen Aussage ihren Platz zu finden und in um =0 reicherenm 
Maßs Ünden müssen, je weniger andere Ausdrucksmittel 
ihrer Art zur Verfügung steben, bedarf keiner langen Beweis- 
führung. Tatsächlich war der Plate, den magıs nun einnalım, 
sozusagen vakant, Sed war, wie wir gesehen huben, aus rein 
morphologischen Gründen seiner ‚Figurn wegen it sic Au- 
sammengeworfen worden und ist mit diesen unter die kopu- 
lativen Konjunktionen geraten. Vorwin und autom über waren 
uls nachgestellte Partikeln am Begimme der romanischen Ent- 
wieklungsperiode von voroherein dem Tode geweiht, den 
alle Expletivne des Altertums sind in der Zeit des großen 
Bückganges konjunktionnlen Ausdlruckes untergegangen. 
Dassello gilt natürlich auch von enimt, «das.in der Spätzeit ala 
Ersatz dieser beiden zw fungieren begunn; während wir üler 
den Untergung von nam noch nichts Bestiummtes sungen kön- 
nen. Wahrscheinlich wurde diese vom 3, zum 5. ‚Jahrhundert 
sehr lebendige Konjunktion, welche nicht hlaB oppasitiv (vgl. 
Iöfstsdt, Komm. p. 34); sondern. nach Schmalf (Schmalz, 
Gramm, p. 504) auch in der Funktion von 3: gebraucht wurde, 
ebenfalls den rein kopulativen Konjunktionen gleichgestellt, 
Te bestand also ein Bedürfnis nach Ausdrucksmitteln für 
einfuche Opposition, dem im Spätlatein mitunter sogar el 
nachhelfen mußte, Das erklärt es uns, warum (las mit dem: 
Anhruch der netten Ära eben erst zur Konjunktion werdende, 
uffektisch stark hervorgehobene mania «o rasclı den Weg zum 
tonlosen Synonym von ‚aber‘ fand, ale das es, wie wir suhen, 
schon im Lewdegat, der Parsion und besonders im Alexis rela- 
tiv. am häufigsten belegt it. Ich meine aber, daß eine solche 
summarische Aburteilung doch noch nicht den richtigen Ein- 
blick gewährt: Wir müssen hs zunächst noch für einen 
Auprenbliek mit dem stark betonten elativen mais beschäf- 
tigen, 

47. Als ich dessen Weg zur Konjunktion verfolgte, war 
ich genötigt. neben dem uns gewohnten komparativen ner, 
dus jeh durchaus nicht nusschaltete, mit besonderem Nach- 
drtiek los arlteneren, nicht komparativen Synonyms yon enlde 

- 
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zu gedenken, auf das hingewiesen zu haben ein Veriienst 
E, Riehters ist, Damit hat sich aber eine Verschiebung gegen- 
über (den bisher geltenden Ansichten vollzogen, die ich noch 
näher inotivieren muß, Demm E, Bichter selbst, von ihren 
Vorgängern um Nachfolgern zu schweigen, hutte- diesem 
nichtkompärativen mais nr eine Nebenrolle zugedacht, 
wührend ikm nach meinen Ausführungen fast die Hauptrolle 
zufnllen müßte, da win betonerndes, bekräftigendes valde 
jedenfalle häufiger zur Hervorhebung verbaler Vorgänge und 
einzelner Satztöile gewignot ist als eine auf ganz bestimmte 
Fülle beschränkte Partikel des Vergleiches: Da besteht nun 
eine Diskrepanz zwischen meiner Theorie und der tatsäch- 
lichen lateinischen Überlieferung, wo magis meist nur in kom- 
jarstivem Sinne gehruucht wird. Daß ee auch in der cigent- 
liehen Valkssprache voruehmlich komparativr gefühlt worden 
ein muß, ergibt sich nus seiner volkstümlichen Verwendung 
hei der Steigerung der Adjektiva, Andererseits aber füllt es 
doch anf, daB von den vielen Zusummensetzungen des ver- 
zleichenden maps mit Pronaminen, die im Lntein gang und 
gübe waren (co mazie. quo magıs, lanlum mars, gun 
name usw.) die einen ganz untergingen, die anderen ein sehr 
kümmerliches Dasein im Romunischen, namentlich im Süden, 
iristen, während in jenen beiden festen Verbindungen, die 
nagıe wahrscheinlich schon im Lateinischen einging und die 
dann von den Romanen übernommen und weiter entwickelt 
werden, nämlich in maegis quod, ren. guia umd non magpie 
neben einem selteneren Kompsurntiv ein weit häufigerer Posi- 
tiv, resp, Elativ ale ursprüngliche Funktion ersichtlich wird. 

48. Dieses Rütsel klärt sich nun auf, wenn wir die 
Schickaule von ralde ins Auge fassen, für (las ja magis syno- 
nym wirken konnte, Valde war zunächst in nachklassischer 
Zanit trotz seines sparlichen Auftretens in der Literatur dureh 
uns kein unvolkstümlicher Ausdruck (vgl Petranius). Im 
Grgenteil wirkte es, wie bereits Wöfflin erkannte, an der kYu- 
thetisehen, volkstümlichen Komparation krüftie mit und 
tin, neben manrben anderen Adverbien, bei der Superlativ- 
Inldung zunächst im vorderster, Reihe: Daß es dann später 
unterging, hatte es teilweise wüuhl]l eben dieser volkstümlichen 
Rulle zu danken. Die Komparstion,. die im Lateinischen 
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immer auf schwachen Füßen stand, woraus sich (lie fortwäh- 
ronde Ausschau der Autoren nach neuen steigernden Adver- 
bien erklärt, hatte zu einer. Verwischung zwischen Kompara- 
tiv und Superlativ geführt, Affektische Superlative wurden 
in übertriebener Weise zu winfuchen Positiven herabgedrückt 
und die dureh die zunehmende Synthese immer seltener wer- 
denden und daher immer wirksameren alten Komparative 
zu Superlativen gesteigert. Daselbe geschali aber auch. in der 
zusammengesetzten Komparatien, rlio das alte mullum, fon. 
admordum, nimium, satis als Steigerungspartikel mehr und 
mehr entwertet, wofür die Komparätive magis; polius und 
Plus. in ihre Stelle traten, bis schließlich den Romanen aus 
der ganzen Fülle nur:mehr magis und plus erübrigten, die als 
Superlative zu kennzeichnen der sich entwickelnde Artikel 
ein bequemes Ausdruckamittel bot. 

49, In diesem Zusmmmenhange ist die Annahme gc- 
stättet, daß. die Verwendung von mayris. in der Adjektivsteige- 
ring ih zunelimendem Male diess# uls ein Synonym yon volde 
der VWolkssprache zum Bewußtsein brachte. Magıs war am 
Besinno der romanischen Spraohperiode einfach eine Steige- 
rungspartikel, sei es in komparativem, sei es in superlativem 
Sinne, Aus ehronologischen Gründen dürfte es aber schwer 
füllen, diesen endgültigen Wündel in die Zeit vor das 6. Jahr- 
hundert zu verlogen, obwohl er schon in. Inteinischer Zeit 
wesentlieli vorbereitet war, Wieder ein Grund, die Entstehung 
der Konjunktion in die Zeit nach der Völkerwanderung zu 
verlegen. 

50, Von einem tonlosen mais — „aher' könuen wir 
erst vom Alexis un reden, da der einzige ältere Beleg P. 291 
uns noeh nieht ermächtigt, dieses Stadium schon für das 
10. Jahrhundert al» typisches Vorkommnis anzusetzen. Du 
wir abor hemerkten, daß mais überhaupt als frz. Konjunktion 
in dieser ältesten Zeit eigentlich selten gebraucht wirel, hält 
©» üchwer, un seine syntaktische Abnützung und aflektische 
Eutwertung su glauben. Wie soll die in der Passion und im 
Leodegar # seltene Konjunktion ihre starke Affektnote ver- 
Ioren haben, s0 daß sie schon im Alexis meistens tonlos Für 
‚uber‘ gesetzt wird? Vier längere Texte aus der ersten Hälfte 
da 12. Jahrhunderts, die ich anf das hin durchgesehen habe, 
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bestätigen volluuf diese Tatsache: in Rolundslied, Karlareise, 
der Chanson da Guillaume und Gaimars Chranik wird Dr Te 
in der Überzahl der Fälle mit ‚aber‘ zu übersetzen sein. Und 
zwar findet es sie) just vor sehr wenig markanten Gegen- 
sätzen, die als solche kaum gefühlt werden können, mit Vor- 
liebe gebraucht, während wir schon durch Wehrmuun wissen, 
daß es als disjunktives ‚sondern‘ damals weit anltener war, 
11. Die häufigste Funktion. ist die eines harentiven ud, 
#0 Ch. d. G; v, 1100: 
Es wu» Guillelme al consnid 'aisend 
ol Irente milie de cheneliers armis 
v. 1105; 
Mais li guten nel pueent endurer 


logisch gesprochen, lezt ja sine gewisse Antithese zwi- 
schen (tl, und paien vor. Aber gewiß kaum es dem Dichter 
nieht just auf den Unterschied zwischen diesen beiden an. 
Er wüllte mit dem inais nur angeigen, daß nun nicht mehr 
von Guillelme, sondern Yon etwas Neuem, in zw, vou seinen 
Gegnern die Rede sein wird, wie wir ja auch. im Deutschen 
diesfalls oineuklitisches ‚Die Heiden aber‘ gebrauchen würden. 
Wie wonig es sich hier um wirkliche Antithesen (und Ohri- 
sten — leiden wäre eine solche) handelt, wie schr speziell 
du» Neue, das Nichtfortsttzen des Bisherigen der Grund der 
Konjiumnktionssetzung ist, zeigen: andere Stellen, wo auf mais 
überhaupt keine dingliche Vorstellung folgt, sondern ganz 
allgemein une chose gesagt wir. 
v.1972: mais d'une chose al malenend erri 
v.1841; mais d'une chöse me pmet fortment peser. 
Gerade in dieser Sphüre fallen schen im Aloxis gewisse 
formelhafte Wenlungen auf: 
Str.30: Drei a Taraoı erpeirel ariver 
Mais ne pol estre: ailors estof ler. 
Str. 1060: De lor Iresor prenent. For « Targent 
Su font geler devan! In potre gent, 
Par ico ewiden! aurir descombrement, 
Mais ne pol estre, cl n’en rovent nieni. 


StE.118: 00 peisel ela, ninia allre ne pol eslre. 
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Formelhafte Wendungen sind natürlich der syntakti- 
schen Abschwächung aber am ullerstärksten ausgesetzt, und 
so katitı nal dem (das zweinmlige mars ne pol osire ganz gut 
mit einem kursen „aber weir gefehlt‘, dus letzte mit unserem 
heutigen ‚aber #3 mnußis sein!" übersetzen. 

Wir missen uns jeider mit relativ kurzen Texten zur 
Betirteilung jener fernen Zeiten begnügen, doch können wır, 
var Bekannten auf Unbekanntes folgernd, annehmen, daB 
Jderurtige: formelhafte Wendungen die aflektische Ent- 
wertung hervorgerufen haben: Gerade die im Alexis vor- 
liegenden sind ja offenbar zunüchrt Ausrufe des Erstaunens, 
welche hier zur Fortführsug der: Erzählung benützt werden. 
So erklärt & sich, daß gerade in der schwächsten unter 
den diejunktiven Funktionen mar. zumachst sein (Hück 
machte, 

52, Damit ist aber noch nicht erklärt, wie es, wenn auch 
seltener, ein tonloses ‚songlern‘ vertreten kann. Hier biegt ein# 
direkte Disjunktion; also bewußte Gegensttelichkeit. vor, Und 
wern aueh hier tonlose Konjunktionen vielfach zur Verbin: 
dung der Gegensätze beilitzt worden sin] (und auch heute 
werten), so beruht dus doeh gewiß uuf dem häufigen Bedürf- 
nis, eine negative Aussage (Jureh ihr positives Korrelat zu 
ergänzen, ohne daß besondere Alfektwerte damit verbunden 
wären, . 

53, Im Ihmtschen können wir solche ahgeschwärlte „on- 
dern‘ syntaktisch dann feststellen, wenn der negative und der 
yoaitivo Satz mit gleichem‘ Subjekt konstruiert sind, worwus 
sich. jener deutsche Sprachgebrauch ergibt, uuf den u. m. 
Tobler, VB. TII. 8% hinwies, wo wir ebensogt ‚aber! wie 
‚sondern‘ für das frz. mais gebrauchen können: 

Audigier v. 280: » 

Grinberge n’erf pasriche dor ne dargent 
Fr rlr ner un pou de lenömnenf 
Gwimar Anhang v. 110: 
Plusin* an pussez noimer 
mean ame quer plue branmller 
mes de Wale, parleras, 
de onla de la wun dirms 
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‚ber von Wales — ‚sondern von Wales‘, Die Verbindung: 
nit ‚aber‘ ist eine lockerere, in jener. mit ‚sondern' sind die: 
Gegensütze als solche schürfer gefaßt, aber die Alfoktlosigkeit 
ist beidemnfe lie nämliehe — man könnte es sine aflektlowe 
Disjunktion nennen, die der narrativen Opposition Inst gleich- 
kommt. Dieses Hilfsmittel der Übersetzung in unsere Spre- 
che; welche Opposition-und Disjunktion dureli verschiedene 
Konjunktionen auszudrücken pflegt, versngt uber, wenn das 
Subjekt werhselt, | 
Hule S- frein v. 411: 

51 fiert ia muln et ale sau 

Sor la planche qui pas ne faul, 

Mes ussee sonen! arenoil 

(due la mostin din pie eat 

Fors ia pianche, par de sor. 

Nest merveille sl a peor. 

Hier missen wir ‚aber‘ sagen, uber nur: aus formellen 

Gründen. Hirde es (unter Mibachtung: des Motriuma) 

mes ie sorrenl (da fa maitie 

ee sn pie. fors In planche estnit 
so könnte nurtandslos sondern‘ eintreten. Daher scheint ea 
mir, daß «las dtsch. ‚aber‘ viefinch ebenfalls die Rolle einer 
ffektlosen Dirjunktion übernimmt. 

54. Um aber zum fra, mais zurückzukehren, meine ich, 
daß es niemals zum Ausdruck dieses tonlosen ‚sondern‘ gelangt 
wäre, wenn es nicht von einem mächtigeren Konkurrenten in 
diese bescheidenore Stellung gedrängt worden wäre, nämlich 
von Manz, 

Die Geschichte von mins muß'meines Erachtens weit in 
die lateinische Zeit zurückreichen, bis damals, als noch potius 
in voller Kraft stand und mapıs dessen Wirkungssphäre nocl 
nicht ausschließlich für sich in Anspruch nehmen durfte. 
Seine von Meyer-Lülke, Et. Wib. 404, befürwortete Ableitung 
aus dem Adverb ante + Vokal scheitert daran, daß, abgesehen 
von dem mehr literarischen und später untergegungenen antea 
(rel: Löfst. p. 7), die mit Vokal anlautenden und mit ante 
zusäminongesstzien Wörter, desen # niemals pulntalisieren 
vgl, ande-annum, anleulerare, nle-arulare), Das entspricht 
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auch durchaus der umgangslateinischen Behandlung vokali- 
scher Kotnpositionsfugen im Satz wie im Wort. 

Viel ansprechender wäre (wenigstens für das Frunzösi- 
sche) gerade in lnutlicher Hinsicht die von E. Richter vor- 
geschlagene Anlelnung von ante an pridie, wobei man Be 
ziehungen, eventuell «dinlektischer Natur, zwischen diesem 
*andie und dem altlat. entidea herstellen könnte. Aber einer- 
seite steht das stimmlose = in ital. arzi entgegen: AÄnderer- 
seits müßte von pridie natürlich. ein zunächst rein temporales 
Adverb unsgehen, und wir Romanisten hätten unsere liebe 
Not, die konjunktionalen Funktionen darmıs ableiten. (ferade 
diese Schwierigkeiten entfallen, wenn wir, von poltus und 
salius ausgehend, ein halb temporales, halb komperatives 
anlins umsetzen. Diese volkstümliche Bildung wäre von Huns 
aus der gegebene Rivale für magın = potins une bliebe, ier 
Gegenäntz zu mayts, auf div Sphäre des korrigierenden, stark 
elativen oder stark disjunktiven Gebrauches des alten pofrus 
heschränkt, Darum ist 0# immer stark betont und ateht für 
ein unterstrichenes sondern‘; ‚vielmehr‘; sogar‘. Für anlius 
führte vorerst kein Weg zur Tonlosiekeit, aber auch magıs 
leistete lange Zeit Wirerstand, da es noch lange ın (lie “alt- 
französische Zeit hinein: im gleichen Sinne und in gleicher 
Art belegt et. Erst ale dus tonlose mars mehr und mehr um 
sieh griff, konnte nur dieses, nicht aber das affektisch viel zu 
kräftige ainz auch für aflektlose Disjunktionen brauchbar 
erscheinen. Die Geschichte vom allmählichen Schwinden «er 
Akzentkraft von ainz und dem Aufgehen im guneralisierten 
ma wäre ein vigones Kapitel, das ich hier nicht zu schrei- 
ben brauche. 

55. Ich habe im Verlaufe meiner Darstellung wiederholt 
auf den Inteinischen Ursprung und den gemeinromanischen 
Charakter dieser 36 viel diskutierten afrz. Wendung Iezugr- 
nehmen müssen und bin nun.daran, die Begründung zu dieser 
meiner nouen Beliauptung zu geben. Ich schließe mich hier 
der Auffassung E. Richters nicht an, welche, sich. über die 
vorsichtigen Worte Toblers hinwegsetzend [vgl VB:.TIT.p. »#). 
feat überzenigt ist, Ime) mis que wäre eine Fortsetzung (les 





. mais que und Verwandtes, 
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lat. (nom) magis — quam. Trotz der Zr. Ph.'32, p.'650, vor- 
rebrachten luteinischen Belege für letzteres ist, vor ullem zu 
bedeuken, daß das arım. ma ko (mm ci) als zweiten Bestand- 
teil unbedingt quod enthält, Dementsprechend ist guid im 
itul. ma che in Fragen und Ausrufen enthalten, wie das sizil. 
maechi! — maceı! klar erweist, dus sich in ‚piem, mad auch 
iunktionell bereits dem frz. mais que nähert,! Ich will mich 
un beider lautlichen Form des ital.-frz.-span. quo für funk- 
tionelles uam, welche anderwärte Anstoß erregi hut, nicht 
wufhalten. [Dieses que Ist nutürlich analogisch an quia, quuem 
usw, ungelelhnt, resp, auch «as weström. que ist aus vielen 
etyamologischen Quellen gespeist, wie wir dies bei ef gesehen 
hatten,) Ich möchte dies um so weniger tun, ale bei den latei- 
nischen Kinssikern wie Cicero w. a. ein formelhnftes 7 
est und — uam (in Siune von m, interesl) nachkfewiesen jst 
(Beispiele bei Forcellini), dis möglicherweise den Archetymus 
unserer Verbindung durstellt, der sich in der Folge sogar in 
zwei Formeln vereinfacht haben mag — sin magy& (est) qua 
in kompnrativem Sinne — und ein rein elativer magis (eat) 
guod olıne folgendes yuam, Aber das alles #inıl Konjekturen! 
Die Hauptfrage ist: Hüngen alle die eben zitierten Wetidun- 
ge — und einige noch zu nemnendo — mit Ire mis quer 
zusammen? Wenn dem #0 iet, muB «dus atssagende quad, resp. 
yuig im Spätlatein gegenüber dem vergleichenden quam weit- 
aus das Übergewicht gehabt haben, Und gerade diese Frage 
muß; ich mit ja benntworten; denn unverkennbar sid alle 
romanischen Sprachen in dieser Hinsicht dureh eine gemein- 
same Form mit gemeinanmer Crundfunktioo miteinander ver- 
hunden: überall’birgt dieses lat, “mais qum einen einschrin- 
kenden, bedingenden Sinn in:sich. 

0. In Italien hat os sich allerdings am wenigsten er- 
halten. Hier ist nur die von Salvioni in Oberitälien nachee- 
wiesene Fügng, lie ale adverbiell gebrauchte Formel mas- 
che, almesch usw. (nnolog von almaneo beeinflußt) zu Anden 
ist, und das schen von Asvoli ntdeckte piem, mak et nennen. 
Die Fınktion ist die einee ‚wenigstens‘ (ulen einschränkend). 


* Irrtümlicherweiee im Et. Wib. 5228 unter den Poren Mir man LET TE 
ängelührt. = 
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En Spanien, wo mas que ebenfalls dinlektisch zum Adverb 
werden kann, und in Frankreich ist seine Verwendung: viel 
ausgedehnter. Echeraray anpt in seinem Dies, general sub 
mas: con In partieula gie snele equivaler anngue. Mas que 
une vurleos, por mas que Ilore, nunguenunen vuelvas, aun- 
que nucho More. Damit deekt sich’ auch Labernias Angabe 
(sub mes): ab la partituln que s’usa com interjersio per a de- 
notar Ina indifereneia al que's mira que succehesa 0 no alguna 
coen;.axı dihem: FÜ ka marral mes que no torne, Die Gram- 
matiken, auch jone von Hanssen und die neue katalanische 
Syntax von Anfös Por. achweigen #ich. über die Konstruktion 
zründlich aus. Nur soviel ist zu erfahren, daß por mas que 
als antieuado gilt. 

57, Eine Hüchtige Durchsicht mehrerer Texte 'belehrte 
mich unn, daß das span. mus que — im Gegensatz zum Prov.- 
Frz. — noch nicht zu einer stehenden syntaktischen Fügung 
zeworden ist, sondern daß mas und que in verschiedener Weiss 
zurammeisrehrucht werden können, Einem rein elativen marıs 
am nächsten kommt ihre Verwendung in der Infancıe de 
Jesu-Christo (Beihefte der Zfr. Ph. Ir. 72), wo sie einfach 
beteuernd und bekrüftigend stehen. Josef wendet sich (p..13 
v. 15) an Rebesea, die eheu vorher ermüdel rasten wollte, 
aber heim Erklingen von Tanzmusik plötzlich tanzlustie ge- 
worden ist, 

Mas que ayore ralas ligera 
yo Fe duelen las palıs 

‚Und ob dir jetzt leicht ist und deine Füße dieli nicht 
slinerzen!' 

Ebenso p. Ib: 

Jos. Ha Kebecer, que contento, 

menen exe onslanefas 
que hay se junde la monlane. 

Reb, Has que #0 junda 

Joa. Püs erhü..., 

‚Und ob getunzt wird! 

Der Zusammenhang ist »o klar: daß ich au meiner Über- 
sotzung bicht zweifeln katn. Dieses mes ist nichts anderes 
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els unser wohlbekatmntes elatives magıs vor nllektischon Aus 
rufen. 

Im gleichen Sinne sagt Lope de Vega in Las burlas 
veras led. Millard-Hosenberg) v. 1297: 

Mas que Epuoro ya la fiesta? 

Ebenso heißt es im Mugieo prodieioso v, 1413: 
Mas dque hack nmestro nmo allı 
Tan suspansa’ 

Uder y, 1208: 
Mas öde que me ajlıjo dantar 

U(hler wieder Burlas verus v. 572; 
Mas por que dar desenganos 
a dos que miden remedio? 

Mas und que sind mithin noch vollkommen selbständige 
Elemente und deeken sich genau mit ital, ma che und ent- 
sprechen, gennuer genommen, einem lat, magis quad, das in 
Aussagesützen allerdings durch mairis guia zu ersetzen ist 
Der nächate Schritt umsleamiert bereits die beiden Elemente 
(er Wendung und gibt ihnen gleichzeitig einen hal konze- 
aiven Sinn. 

So z. B. in Arturo Reyes Romances Anduluces p. 24: 

St yo y ala mur de vrcts 
Le he mandao d vor en grilo 
(due se vaya y que me deje 
A olas von au rein 

jMas que ha de dirae! 

Der Siun ist ein affektisch abeedämpftes beilnuerndes: 
‚Aber was nützt ulles reden! — ‚Mae man mich reden! — 
‚Obwohl man reden mag, nützt &* nichts!" 

Eine zweite (nelle (dieses mas que, allerdings nur rein 
formell gesprochen, fließt aus dom vergleichenden magis quam, 
das im Spanischen häufiger anzutrelfen ie als im Altfrungö- 
sischen oder Provenzulischen : 

relige a jun gem (lita, p, 44, v. 268) 

lu was [uero a la iglenia por le decir ku racan 

kuague pr or In era ken in ganar de dios perden 

(ebenda p. 60. 7.3801 
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a piedra del eorazon 
mas yıe los diamandes fuerte (Prineip, eoust, el, 
Krorkel 1. v: 775) 


Auch dieses mas que verträgt, nach dem Versmaß zu 
schließen, keine stimmliche Lusloeung einer stark hetonten 
mag von einem tonlosen. quer, sondern ist in einem akzentlos. 
zu sprechen. Das gleiche gilt aber auch von folgender Stelle 
in Romancero del Cid led. Car, Michaelis), p. 220: 


Kalid esta tarde al campo 

que quiera wer 3 aufris 

nr ie os afrenten mil honmns 
ue uedar mer en Im Fl. 


Mau könnte es leieht auflösen in ein ei sufris mus — que: 
Der Sinn ist! „Mögen euch tnusend Münn bekämpfen.‘ Aber 
bei einiger Überlegung erkennt man den großen Unterschied 
dieser beiden mas que's, Will man nämlich dieses que mit 
quam übersetzen, so stollt sich ein direkter Widersinn heraus. 
Martin Pelnez, wm den = sich hier handelt, kann es. doch 
nieht lieber erdulden, von 1000 Mann bekünpit zu werden, 
als tot im Felde zu bleiben! Es handelt sich durum, daß. er 
lieber tot liegen bleibt als zu lichen, was aber überhaupt un- 
uusgedrückt bleibt. Alto genau das lat. mapız val quad. mit 
unterdrücktem folgenden guam-Satz. Heute acheint der Ge- 
braueli hauptsächlich dinlektisch zu sein, und ich Ainde ihn 
+. B. im Diulecto vulgar Salmantino ‚des ‚Tost de Lamans F 
Beneite (p, 533) und im Dial, Leanes des Alonso Grarrole 
(p. 202) angeführt. 

58 In erster Linie muß & mitlin magis quia sein, (las 
diesem span. mas que als Unterlage diente und cinen kornzes- 
siven Sinn annalım. Nun bilden die konzesive und (ie die 
junktive Fıniktion miteinander sozusagen ein Panr, das sich 
hr darin zu unterscheiden scheint, daß erstere hypotaktisch- 
kanısul, letztere uber parntaktisch ist. In beiden aber linndelt 
es sich darum, daß zwei an sich disjunkte Vorstellungen, resp. 
Begriffe usw. aneinandergereibt werden. In der Paritaxe 
wird die erste negativ anagesprochen und durch eine positive 
ersetzt, Daher muß die aufzulehende voranstehen. Bei der 
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Hypotaxe wird das Nieltbestehen der einen Vorstellung nieht 
durch ihre Negierung, sondern durch die Aufhebung eines 
zu erwartenden Kausalverhältnisses- zwischen beiden Vorstel- 
kütgen festgestellt. Die Möglichkeit beider Annalımen besteht 
und wird ausgesprochen, aber die fehlende Kausalverbin- 
dung löst sie voneinander los, Daher bleibt die Reihenfolge 
der beiden Teilsorstellungen eine beliebige, da es frei- 
steht, Ursache— Wirkung: oder- Wirkung — Ursache aus: 
sprechen. 


59, Der hypotaktische Oharskter, wie er im Spanischen 
vorliegt, ist bei mis gue »weifelles das Altert ümlichere, was 
sich aus dem gta ergibt. Das Provenzalische hat aber darnus 
eine Parntaxe gemacht, offenbar nachdem einfuches mas sich 
als parntaktische Konjunktion bereits eingelebt hatte. Indes- 
sen zeiget auch das Provenzulische noch Reste des ullerältesten 
Gebrauchs in interjektiven Affektsützen, so in dem bei Levy 
zitierten Beleg aus Raimb, de Vaqueiras: 

Mas qu'ar zobra man sen folhors! 


Gerade dieser Gebrauch erleichterto es sehr, das ae il 
die Paraioxe überzuleiten: ‚Es ist süß, wenn erzürnte Lirhes- 
leute sich wieder versälnen‘, singt P. Yillal — mas gie no 
volh,.. ‚ich aber will keine töriehten Zerwürfnisse‘, Ahınlich 
heißt ee im Breviari v. 2518: 

Gusr fol gie Daus fay paue pro 
Senes dubte, fa per razo, 

Mas la razo noia na sahem 

Ni ges sauber no In podem 

Per nos, be crrla ni pura: 

Mas que prendem conjeclura 
Wels mals yun Iramal als malvatz 
Lor tramela per Tor precatz, 


„Jedoch können wir die Vermutung hegen, daß er die 
Übel den Bösen schicke naw.‘ Wie nahe steht ihm ein: .ol- 
schon wir die Vermutung hegen können‘, 

Natürlich handelt es sich nur um die begleitende Affekt- 
note, 64 wir diesea mas que rein disjunktir mit sondern‘ oder 
kurrigierend mit ‚vielmehr‘ übersetzen; 


Zur Lahrw von.den parstaktischen Kunjunktlonen im Fraozdsischtm.. #1 


Brev.: [Nr orexatz qWien I hors Dis 
Am main qu'en onlen los areue] 

v. 735: Mas yue lameor demosira ınay 
Lun’ora que Fautra no fay. 

Ist «ie berichtigende oder ersetzende Vorstellung selbst 
keine positive Aussee, sondern eine bloße Annahme, so wird 
netürlich auch mais que durch ein bloß annehmendes ‚wenn 
nur, suferne als‘, ‚wofern® wiederzugeben sein, also genau 20 
wie des arum. ma ei, wofür Levy sh ‚pourvu‘ Beispiele 
bringt, 

00. Das Nordfranrösische hängt nun wieder auf das 
innie#te mit dem Provenzalischen zusammen, mit dem es teil- 
weise übereinstimmt, (las es aber auch teilweise weiterführt. 
Ks ist mithin sozusagen die dritte Entwicklungsstufe, Auch 
Iier natürliche Furataxe statt Hypotaxe, aber der Erstar- 
rungaprozeß der Wendung schreitet noch um einen weiteren 
Schritt vor, da mais que vorwiegend auf einen spexitllen Fall 
der Disjunktion angewendet wird, nürmlich jenen, wo ım 
Vorilersatz ein generellor Begriff negiert wird, was die Syn- 
tax als eximierende Negation bezeichnet: ‚niehts regt sich, 
nur‘, „kein Mensch sprieht, nur‘, Die Beispiele bei Tobler, 
Melunder, Brall (lt. foris, foras im Gallorom. Berl. Diss. 1018) 
zeigen, welehe überwiegende Rolle seit der Ulerm.. Passion 
(v. 98) die eximierende Negation bei mars que spielt; vel 
etwa noch: 





Mes entre: eus n’ourent mfant 

Mex ge una fille bele (Haveloc v. 207), 

Yarngrin mar el na demande 

Mes quo il tenir fe (so, la wiande) potst 

Buizse In 'deste (Ron. v. 548). 

No espuseie ne ser 

Ne pur rei, ne pur komme | 

Mes be cl frst sure de Dome (Vpomel. v. 126). 

Es kann sich die eximierende. Negation natürlich auch 

in sine eximiorende Behauptung umkehren: 

Et s: estönt tal entor elus 

Da quanz pier az et gros 

Er un chuncun des piex avant 





+ Karl Brımayıe 


— Hera qu'en un seul; ink ül folloit, 
Une texie de chewalier (Mule a. Erkin v. 493). 
Es kann dem Diehter auch oin negativer Satz vorschwe- 
ben, dem er (lie eximierende Berichtigung folgen läßt, obwohl 
er sich eben positiv ausgedrückt hatte. Tobler hätte hier von 
einer ‚logischen‘ Negation gesprochen — ich nenne #3 Tieher 
ein eximierendes Anakolutl, 
Lesieink en ad ft al oceis 
Li ung est echapre vifs 
Mes ge le posn ont comme, 


Die Vorstellung ui el oreis wirkt nich, dis eohapex vifs 
wandelt sich in ein vorschwebendes non fuer ni oeeis, dem 
mes que ganz korrekt folgen kann. 

Hierlier auch die von Melander aus den Königsbüchern 
ıngeführte Stelle: 

A tant nissid Fi reis. de Jerusalem od tute sa rend (xe- 
dacht wird nun: ns aeeit mie gient.a /) mais que il id Inissail 
AN. de ars zuignanies pur gusrder le palais, (Vgl. auch ins 
Zitat Thomas v, 1262.) Weniger sicher scheint mir: 


Ses mndutalane est Iresjassez 

Mes que dl li at fait jurer 

Que usw, (Ben. v. 526) 
wo man ein gelnchtes ı] mies! mes maultalanldz mes que sup- 
ponisren müßte. 

61, Wenn nämlich auch die eximierende Negution im 
Altfrunzösischen zur herrschenden Konstruktion für mais que 
geworden ist, so ist sie doch noch nicht tie einzige, denn 
ribt immerlin Fälle, die sich nicht in eine eximierende Ne- 
ention auflösen lassen, So nicht bloß Passion v, 385: 

Argen! ne sur non # donel 
Mas que, von sand el son cam, 
sondern auch Karlareise v. 44: 
Volontere la Tarsaust, mais ge muer non osed i 
' Hieher vielleicht Insaferne much Erek 150%, L4s peros out frand ei 


corfows wrague Tacoir = pebit poia ala na pleichlesleutend nlt wo mie 
verstanden: werden kann. 


os) 





Sur Lehro von den parataktachen Kunjunkdionen Im Französlachen, 40 


(beteuernd — valde); fast könnte: man un: ein vrklürendes 
‚nämlich‘ [= mai) denken oder das que vielleicht gar kausal 
deuten, das durch mais verstärkt wäre, Dann wäre K. 4 
untürlich als Zufollsbildung aus dem Bereiche der eigent- 
lichen Konjunktion mes que zu streichen, ähnlich wie die 
verschiedenen Vorkommnisse von mass que = mais qua 
inler Üliges 4202 
Et ie meisme nor rel 
ddue za ne anche dont a nint, 
Mes gun (sondern daß) per arenfure wind, | 
Sonst findet sich mars que Dauptsächlich dann, wenn 
ihm keine Aussage, sondern eine bloße Annahme folgt — 
also vor Konjunktiv (vgl. Melander p. 127 die Beispiele; Gir 
v. Rouss 75, Mon. Guill. TI 163, Raoul de Cambrai 6867, 
8451, Brut 2388), Auch Uhrestien liebt ein solches nase que 
elir, | 
Erok 5096: Mar fnust feila onste anenin 
Mes que mes sire fust hanlier 
Erek 6204: Bl angnerreil, «il pooit. ealre 
Qu'ele del suen Ik reieist 
Ans gun trop ne le desseist 
usw. (vgl. Kristian-Wörterbuch). Auch die zwei Beispiele in 
Aucas, und Nicol. ‚gehören hieher. Wir sind dureh nichts 
genötigt, in divsem mars qua jedesmal dns Synonym. einen 
exkludierenden fors (‚außer daB!, ‚nur’), au schen. Das prov. 
mas que mit Konjunktiv <= patreu ist genau das näinliehe. 
Und da sieh die eximierende, resp. exkludierende Funktion 
erst ats ıler reinen Disjunktion entwiekolt hat, brauchen wir 
je nicht in Stellen hineinzutragen, wo sie nicht verbürgt iat. 
Und daß wir üherhatpt besser daran tun, afrz. mais que 
außerhalb der eximierenden Negation cbensn wie im Altpro- 
vonzalischen aufzufassen. statt uns auf das dtsche. ‚nur‘ au 
-teifen, mögen Tolgendo Stollen zeigen: 
Mort Ayın. v. Th: 
Aymeris monle ınex que (aber) poine + ol grant 
IHe vw 400: Zu KEN oheenlier bien se hinrent 
Mes gue (uber) hir son rz2 minrent 
Lor i firen! top wand muleste, 
Situumgsbar: Ans ghll,chäud. KL ON MM. it. Abk, i 


bu Kırl Eitimayer 


In beiden Fällen ist der ursprüngliche konzessive Sinn 
noch ungemein nuheliegend (vl: Kristian-Wth; sub mais 


obsehon, trotzdem). Sogar die allerülteste Gehruuchsweise vor 


Affektelitzen ist noch zu fuden, was den spanischen Brauch 
noch näher rückt: 

Ypom. 071: Mes ge chaul? Mult par estort' auge, 

Mon Guill. Il, 148: Mass que ni frere mon! tot mem 
ser dla! 

Ruteb. 1, p.. 15 2, 4: Mes que ce vnul, quant dest ja felt 


Aber unsere Syntaktiker sind überzeugt; daß mais que 
soviel wie fors beileute und suchen dieses nun überall hinein- 
zuinterpretieren, Aus diesem Grunde glaubt man auch seit 
Tobler allgemein, im Altfrangösischen wäre mais que mit ein- 
fachem mais synonym gewesen, wenn diesos für fors eintrete. 
Liegt das aber in einem #olehen mais wirklich darinnen? 


12. Mün kann die eximierende Negation natürlich auch 


mit bloßem disjunktiven mars konstruieren und auch dieses 
nee mul im Deutschen mit ‚nur‘ übersetzt werden, aber nicht 
weil mais ;nur‘ hiebe, sondern weil nach einer generellen 
ucgativen Behauptung eine ihr widerspreehende Tatsache 
atsgerprochen wird, Stünde statt dieses mais oder mais quo 
zufällig ein a tant oder ein rs vos, sv könnte es-ebenfalls ‚nur‘ 
heißen, Trotzdem würde man fühlen, daß zwischen iliesen 
‚nur Unterschiede bestehen, und ein soleher: ist auch bei 
mass que und bloßem mais vorhanden, Im Erucle sagt Gam- 
tter v. 85: 

Trestuuz li monz prise sa vie (d. 1. des Grafen Tiebuut) 

Mais une rıens, cou est envie 

Chi hal le bien m que al soil, 

Das jet eine eximierende Behauptung, und wir müßten 
iin Deutschen natürlich ngen ‚nur nicht eines‘, d. i. der 
Neid. Der Dichter aber begnügte sich mit einem einfachen 
‚aber — aber der Neid!‘, ein uffektischer Ausruf, der voll- 
kommen genligt, um (lie enrie vom prisier ausztunohinen, 

Manchmal könnte man auch itm Demtschen sich mit 
tinen bloben aber‘ bwgnügen, so im vielzitierten Vers 
M. Ayım. 440: 

Tote retail none mer un bras quite ot blanc. 
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„Aber können wir hier darum sagen, weil formell keine 
oximierende Negation, sondern ein eximierendes Anakoluth 
vorliest. Noch ausgesproehener findot sich derselbe bei Benoit 
(Olıron. S777L, vgl. Mel): 


li dux]| Interest armer de ses genz 
Mais sol lol u nombre cinz cemez; 


wo nieht einmal dus Verbum des Vordersatzes. negiert et, 
sondern in Form einer positiven Aussage steht. Die normale 
Kunstruktion liegt vor in Königsbücher IT 12, 2; fa puvres 
n’en out mais: une oreille qu'il out dchalöe. Muu sieht deut- 
lich. daß der Siun der eximierenden Negation gunz verblaßt 
ist, Der nepierte generelle Begriff tritt gur nicht mehr recht 
ine Bewußtscin, di sich die ganze Interesse auf den Nach- 
utz konzentriert, Dazu stimmt auch, dad bei einfachem 
mars ler vorausgehende negierte Begriff (me, nule ohose, el 
uw.) Inst regelmäßig fehlt: if n’atendent mais In marır, wo 
Im mia que ein dl wiatenden! el die Iegel wäre. In der lun- 
gun Serie von Beispielen, die Mel. p. 1621, zitiert, sind die 
Fülle mit usgesprochenern generellen Begriff (wie im M, 
Brut 2906 rien ne demanile mais la p.) weitaus in der Minder- 
zahl. Eudlieh beachte man, daß dieses mais, welches wir mit 
‚nur‘ übersetzen, fast formelhaft in bestimmten Typen g0- 
hruucht zu werden pflegt; die sich immer wieder wiederholen. 
Entweder es folrt darauf ein einzelues Nomen oder eine 
Noitinaleruppe: mails von, mai Di dur, mais bataille, mais In 
pulcelle, oder ein Infinitiv (mais del imarir, mais del uler), 
selten ein Arlverb Imnis iloc entor). Also mais leitet keinen 
Satx, aundern ein Objektoid, einen sogenannten verkürzten 
Sat» oin. Erst in zweiter Linie stehen die Fülle, wo dieses 
Objektoid sutzartig erweitert wird \maix por won nero en- 
forrer, mais um pol.de nelie que jo giant nme uignement). 
Hingegen folgt dem ınais que fast immer ein voller Satz mil 
lie Objektoide stollen zich selten ein. 


4. In diesem Zusammenhange ist nun Leod. 57 inter- 
LETTER 
ne wol verliere Ohielperin 
mais Ti seu fredre Theniri, 
ge 


he Karl Eitmarer 


Melander (p, 146) ündert den Rektus U seu fredre, 
Koschwitz folgend, in den Obliguus, Lereh aber (Hist. Synt, 
p. 101) hält den Bektus für riehtie und übersetzt das mus, 
ofenbar an Tobler VB. IE 273 denkend, als Synonym vyım 
fors init ‚nur‘. Ich zweitle nicht, duß Lerch hier insofern im 
Rechte ist, als or die Überlieferung wieder herstellt und die 
Emendution selbst wegemendiert. Aber ich zweitle sehr, daß 
dieses mais ‚nur‘ bedeutet hätte — es liegt nämlich keine 
eximierende Negation vor — und in diesem Sinne ist ju das 
ıdtsche. ‚nur‘ für mars que, mas usw, zu verstehen, Wer sagt, 
daß Evruin nur Teoiri empfangen will? Mir scheint «dieses 
‚ir gezwungen und ad hot gebraucht, Nicht weil fors ex- 
vepto heißt, kann ihm der ufrz. Nominativ folgen, sondern 
weil die durch ein fors herausgeliobenen Begriffe als etwas 
für sich stehendes, dem Prädikat des Hauptasatzes nieht unter- 
genrdnetes, mit anderen Worten als Objektoide empfunden 
wurden, können ‚sie tie Subjektsform eines selbständigen 
Sutzes beibehalten, Darum ist der Schluß falsch, mark mil 
folgendem Nominativ müsse fora heileuten, Ich erkläre mir 
die Sache ander“. Wir sind früher zum Ergehnis gelangt, dab 
nat, bevor es Konjunktion geworden war, eine Art Zwitter- 
stellung zwischen Adverb und Konjunktion eingenommen 
hnben dürfte, indem es, über den normalen adverbiellen Ge- 
brauch hinaus, einzelne Nominalbegrilfe nls ein varausgr- 
sundtes welde unchdrücklich hernuaheben konnte, Diese er- 
schlossene -Zwischenstnfe scheint mir nun in dem eximieren- 
den mars bie indie literarische Zeit hinein erhalten geblieben 
zu apin, Seine Funktion ist eine ganz ähnliche wie lie. des 
“päter vun sich greifenden es wos, Wir haben im Deutschen 
keine Partikel, welche such nur entfernt dieses sehr alfek- 
tische ‚aber‘ auszudrücken vermöchte. Aber wenn ieh die 
Leodegar-Stelle modern anadrückon wollte, würde ich etwa 
sagen: Ganz gewiß, unbedingt der Thesiri! Der Nominativ 
deutet an, daß dem Dichter nicht speziell das recior# vor- 
schwebt, sondern daß er allgemein die Parteinahme Eyruina 
in Jakonischor Kürze andeutet. Den Übilperich sollte E. emp- 
fungen und tut es nicht. Von einem eventiellen Empfang 
des Dietrich ist überhmupt nicht die Rede — wer weiß, oh 
dnzu Golegonheit gewesen wire. 
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Wenn ich auf imer Grundlage aufbauen darf, ergäbe 
sich durnus; daß sich nach negativen Sätzen der objektondhufte 
Uhurakter solcher durch mais verstärkter Wörter länger hielt 
ale sonst, die namentlich in der eximierenden Negation als 
Inemes Ausdruckamittel beibehalten wurden. 

f4. Formelhafte Wendungen wie nl oe mes de morır, 
enfunt n’a mes un drückten den Affektgehalt rasch herab, mo 
‚InB uuch dieses: mais zu einem tonlosen: ‚aber‘ nnd ‚nur‘ 
heruntersank. Die eximierende Negation ist weder ‚das Ur- 
sprüngliebe noch das Wesentliche dieser syntaktischen Fü- 
rung. Nur weil wir im Deutschen zwischen ‚aber nel „nur 
im Sprachguhrauch zu unterscheiden genötigt sind, wo der 
Altfranzose einfach ‚aber‘ sagte, Iragen wireine Klassifikation 
in die frz: Konjunktion hinein, die ihr nicht zukommt. Mus 
un maie qua sind ınithin, auch wenn wir beide mit deutschem 
‚ar wiedergehen, zwei ganz vorsehteden gefühlte Konstruk- 
tionen gewesen, die auch wir nieht in einen Topf werten 
sollten, Das gilt aber nur für dus ‚klassische‘ Altfrunzösisch. 
In der spiteren Zeit (Ende des 19, Jahrhunclerts une folgend) 
war allerdings das Sprochgefühl hiefür olfenbar verloren- 
gegangen. 

IX. Negiertes mais im Altfranzösischen. 

4%. Eine besöndere Schwierigkeit bereitete Jer romnni- 
sche Syntax #eit jeher ıla« negierte nom magıs, resp. non 
mais qui order quam; Selon Tohler hat a. a. C. von ein» 
schränkenden mais (‚aber‘) gesagt, die ältere Zeit habe diu- 
neben in gleicher Weine ne mais gebraucht, und er zitiort: (ar 
li Tures les anchunernt qui aont fort #l Iegiers.ne mais, dies 
en it forzusw. In ler Folge zeigt er, daB auch mais que und 
TE TTFIT TE put eloicherart min Sinne von #0 or. non Verwendung 
fanden. und nennt es einen logischen Fehler, daß die Nega- 
tiom nieht genügend unifamend wirkt, um das, was nachträg- 
lich ausgenommen wird, mitinzubegreiten, sondern Vornein- 
tesund davan Ausreschlossenes als koordinierie Teile zu einem 
unausgesprochenen Oberbegriff! gestalte, Dies beiläufig wine 
Worte VB. TIL p. 81. Diese echt 'Toblersche, rein logisch 
gedachte. Gedunkengliederung sucht nun I. Richter IL e. 
n, 661) ine Psychologische zu übersetzen: | 


HR: Karl Eiltimafer 


‚Eine Aussage wird geleuguet bis auf eimen gewissen 
Punkt, der ist von. der gemachten Aufstellung ausgenommen. 
Alle vier Konjunktionsformen (d_ ij. mais, mais que, ne mais, 
na ms que) sind reine Ausechließunekpartikel (‚nur‘) usw.‘ 

Lerch (l. 6) knüpft ebenfalls an Tobler un, lehnt aber 
die Theorie E: Richters ab, Aus mais (äöndern‘. ‚aber‘) hätte 
sich erst mais gue gebildet, worauf das nach positiven Sätzen 
ursprüngliche ne mais und ne muis que durch dem Tohler- 
schen ‚logischen Fiehler* auch nach negativen Sätzen Eingänge 
fand. Bei Ihm handelt es sich um (las, waa ich exiinierende 
Neogation und eximierende Behauptung nannte. 


16, Alle dies» Erklärungen berücksichtigen nicht, daß 
nicht nur magın guod, sondern auch non magas offensichtlich 
eine ganz bestimmte, sehr alte, u. zw. sehon im Vulgärlatein 
zebildete Form darstellt, die ihre besonderen Schicksale hatte 
und ine selbständige Erklärung erfordert, Das rum. nimmer 
hat seine Verwandten in der ganzen Romania, mur teilen 
sie sich je nach ihrer Betonung in zwei Gruppen: 

a) ein Proparoxytonon mit enklitischem mans haben 
wir im tnkorum, mimni, venez-ostlomb. nöma, ostlad. mine 
engad. nommea. Dor westlichste Ausläufer könnte. natır. nom 
nom sein, dur gewiß nicht mit Räte de Arguülles (Vocab, He 
pnl, bables, 1 87) = no, humbre/ zu vourstehen ist. sondern zu 
unserer Sippe gehört; 

b) ein Paroxytonon mit haupttonigem maugıs, dus in 
arm, vr Fa einsetzt amd sich hauptsüchlich im Westen 
verbreitet: vizentin. noms, südtir. rome, mailünd, nam (da- 
neben allenthalben in Oberitalien von Zemä boeinflußte For- 
nen dima, demä, Jdoms). Im provenzalischen Spracheebiot 
weist Mistrul tonmas in. Perigord nach, daran schließt sich 
eineracite span; nomas (= nada mas). port, nö His, anderer- 
seits afrz: ne mais, Allo zitierten Formen, mit Ausnahme der 
panisel-portugiesischen, bedeuten ‚nur‘. Südlich des Po — 
und nntürlich im magis-freien Sardinien — fehlt die Wurt- 
verbindung: In allen romanischen Sprachen werden dies 
Ausdrücke mehr vor einzelnen Satzteilen als zur Einleitung 
vor gunzen Sitzen gehraucht, letzteres am meisten im Alt- 
französischen. 
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67. Und wis bei mas que, #0 scheint such bei no mus das 
Spanische an Altertümlichkeit der Gebrauchsweise den nnde- 
ren romanisehen Sprachen den Rang. abzulaufen. Hier finden 
wir heute noch ein no hay mas qua decir, man kann nicht 
besser reden‘, das sich deutlich als eine Superlativbildung 
mittels eximierender Negation enthüllt, wie wir deren in ver- 
schiedenen Sprachen. vorfinden (vel. frz ren plus zum cl, 
isch, nicht« weniger als das). Eine Verwendung in eximie- 
render Negation setzt nber das ‚nur‘ der übrigen romanischen 
Spruchen notwendig voraus, and wir brauchen nur no, hay 
mas um das Verh zu kürzen, um seine vollständige Überein- 
stimmung mit der sonstigen Romania ersichtlich zu machen. 
Inn übrigen fungiert #pan, nomas einfnch als vorstürkto Ne- 
ration und als Ausruf ‚Genug!‘, Funktionen, die auch ‚den 
anderen romanischen Idiomen als allerälteste » Gebrauchs 
formen zugekommen sein mögen, Über diese ist sonst wenig: 
zu KAgen, und wir kötneti 18. mehr als ım frülereu. Al- 
schnitte auf das Nordfranzösischo beschrünken. 

08. Vor allem bestaht hier, soviel ich sehe, kein wesenl- 
licher Unterschied zwischen ne Pitt: und me mins a WE auf 
cinen gemeinsumen Ursprung beider hinweint. Beide gehören 
öffenhar seit ulterslier der Sphäre. der eximierenden Negation 
an, in die das nicht negierte muis gun; wie wir schen, erst 
nnehtrüglich hineinwuchs. Abrr = scheint, ıdnB das positive 
mais que dem nepierten den Bang ablief, vielleicht weil die 
parallel Inufenden Konstruktionen der eximierenden Negation 
(niemand, resp. niehte tut = — aber.a tut es) und der eximie- 
renden Behauptung (alle, resp. alles tut 2 — aber 0: Wut e 
nicht) jene logischen Fehler‘ zum Bewußtsein brachten, an 
wölche Tobler dachte, vielleicht weil die eximierende Nega- 
tion, der sich dns positive mars (que besser angliedert als das 
doppelt negierte ne mans qun (unkes ni orentut ne mans quiun 
poi mangen. Ron), häufiger ist als die eximierende Behnup- 
tin. Todenfulls schen wir, daß das ne mais (que) in der 
feinen. höfischen Sprache keinen ‚rechten Nährboden besaß. 
In der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts tat es, wenn mich 
nirgends häufig, doch allenthalben zu finden (Roland, Couron- 
nement, Gormont n. Tsembart, Philipp v; Thaon, Gaimar). 
Aber von der Mitte les 12, Jahrliunderts an berlienen sich die 
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großen normunischen Doftiehler (Thebenroman, none, 
Benoit) seiner äulker#t selten, bei Olirestien scheint es über- 
haupt nicht vorzukommen. Hingegen finden wir, dub just 
Dichter und Diehtungen. die etwas seitahb von den großen 
literaturetrömumgen jener Zeit #talien, wie die beiden Romane 
des Gnutier d’Arrus, Ainl, Gui de Bargorne, die Chanson 
l’Antioche, sich seiner musgiehigr bedienen. Obsehon es in der 
späteren Zeit älınlich wie mais gun noch lange hin gelegent- 
lich auftaucht (so viel ich weiß bis Uhristine de Pisun), 
seheint seine eigehtliche Lebenskraft (gleichzeitig mit mins 
ua) am: Endeodes 18. Jnhrbunderts erloschen zu sein, Tech 
stelle uliese provisorische Abschätzung der Verwendung von 
ne las Mu, m Aclon nanit zu geiren, duß die von Tohler 
hehnnptete Gleichwertigkeit von ne mnie (que) und mais ge 
höchstens einer Zeit zugemmtet werden darf, wo beide nur 
mehr ale archnisierende Stilblüten einer verklungenen Zeit 
in ler Literatur sich dahinfristen, entschieden aber nicht dem 
2. Jahrhundert, wo sie noch in voller Lebendigkeit vom 
Sprachgefühl erfaßt wurden, ‚Logisch' sind »ie „llerding 
miteinander identisch, insoweit beide in der eximierenden 
Negation genau den gleichen Platz einnehmen, aber in «er 
Syntax, un besemders in der Syntax der Konjunktionen, 
kommt es nicht bloß auf tie Logik an. 
09, Den typischen Gehraueh von ne mis (que) nügen 
fülgende Beispiele beleuchten: 
Phil. v. Th. Beat v. 2811: 
dialrent nannten! nei 
ne mais Kesur,ca er. 
(inimar vw. STH: 
mer nun para He Cala 
fir mies we hun rn, 
Aicl v. 1140: 
ul (an, Ir perea]) nen art valllan! ii deniers 
ne me ee erartriee, 
Ehenda v. Gahlt; 
Tove nos homer onl mors. n’en eat reines FT unlıa 
ne mais jou ol mes sine sen furons a strom. 
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FErnel. vw. 4985: 
Ni konz Hi mare na feronl rien 
Ne mes teil on mins curre tenl, 


Ile v..1676; 


Maik pas wi ans ham low eis 
ne mes di rlers lan! solemeni. 


So scheint gegenüber mais que kein Unterschied in ‚er 
Funktion. zu bestehen, Auch daß nach pie ein voller Satz 
folgt, nach bloßen ne unnis aber ein Objektoid steht, ist uns 
von muss her bekannt. Doch mul sch erwälinen, daß die reiche 
Beispielsammlung bei. Melander (pi. 186 u, 187) ergibt, (ud 
nie inch hlabernm ae na olıne u manchmal Vollsatse cite 
setzen, ıneist üher Objektoide, weshalh ich, um Melander in 
dieser Richtung zu vervollstündigen. div obigen Beispiele 
zusammengestellt habe: 

4. Bei näherer Betrachtung ergibt siel aler doch ein 
Unterschied, den ich für sehr wesentlich ‚halte, Bei nr mia, 
rap. ne aaa que läßt sich «das deutsche our‘ regelmäßig (mit 
sehr wenigen Ausnahmen), u. zw. zum Vorteil der liber- 
serzanngr, dureh ‚einzig und allein‘ wiedergehen, Es ist daher 
ein sehr starkes ‚nur‘. Nun sollte ınan meinen, daß lies eben 
im’ Wesen der eximierenden Negation lioge: nichts — einzig 
und allein! Aber «= zibt in dieser Richtung: doeh Unter- 
selliede! Bei den p: 47 von mir gohrueliten Beispielen für 
mia que wird z, B: im Haveloe mehr die Schönhnit der 'Torl- 
ter als der Umstand, daß sie die vinzige war, hervorgehoben. 
Khenen ist in der Renard-Stelle «las lenir fa mande, im 
Ypomedon der zire «de Dome dasjenige, worauf ex ankommt, 
und ein ‚einzig und allein‘ wiirde hier ın der Übersetzung 
geradezu lächerlich wirken. Allerdings Tolrt ılarauf ein me“ 
gue un sent (Mule sans frein), wo obige Kriterium versagt; 
Aher wir haben ja viele Beinpiele zur Verfiigung, und hei 
ihrer (berprüfung zeigt es sich, daß beim negierten ne mais 
(gie) das eximierende wir‘ in der Mehrzahl der Fülle vor- 
teilhuft durch einen stärkeren Ausdruck wie ‚einzig und 
allein‘ zu erastzen ist. währenedem bei mine que 08 zwar 
sein kant, aber durchaus nicht Regel ist- Duß ein ‚einzig umil 
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allein" bei bloßen anaıs von IInus aus am wenigsten zutreffend 
wur, ist bereits gesagt worden, 

71. Auch eine Erklärung liest offen auf der Hand. Wir 
linben gesehen, daß ne mais zunächst cin nachdrückliches 
Nein! (etwa, nieht im ‚geringsten‘, nieht weiter] ewesen 
ein dürfte, und daß es dann entweler direkt oder über 
eine Wendiumg, die dem span, no hay imma gie entsprach, in 
die eximierende Negation gelaugte, Im ersten Falle wird es 
wohl 0 gewesen sein, daß es uls affektischer Ausruf einge 
schaltete wurde, dem ein Asyndeton (der Konjunktionsarmuit 
des Spätlateins entsprechend) folgte: me al nam mn- 
is! — wigilat Deus" Es würde dies sich sehr schön der 
zweiten, von mir erschlossenen Ausdrucksmöglichkeit an- 
schließen: Arma wigilat — mars Deus! Den unteren Fall 
könnte man sich etwa denken al» ein man mie Lest) tem 
vryiiare, Auf alle Fälle muß dieses non magis win sehr kräf- 
tiger, alfektreicher Ausdruck gewesen sein. und die Literatur 
bietet uns keine Wendungen, mus donen sich win formelhafter 
Gobrauch und eins darsus resultierende Abschwächung er- 
geben könnte, Und +0 muß « wohl geschehen sein, daß ne 
nasgzue das nr der eximierenden Negation stärker unter- 
trieh als mais me. 

12. Indesen ist dies keine umbedingte Begel und Tin- 
Hüsse der beiden sich so ähnlich sehenden Sotzkonatruktinnen 
haben sich allenthalben geltend gemacht, So sehon bei (Hatıtier 
M’Arren Tr. GORG: ne mania de dumi me wengerni (‚trotzdem 
werde ich soweit Rache nehmen‘): ähnlich bei Mei. im Altre 
perillon (p. 128). 

Gowisie Schwierigkeiten bereitet unter diesen Umständen 
das Auftroten von ne mais nußerhalb der eximierenden Ne- 
gation: 


Erncl. 86: co nal ne 
gi hei le bien onı gie dE sol 
” far mund bien quer faire dont: 
en Iener jener merdit del plan haul 
cam de lo chose qui mienz want. 
fa ne meslira de midi 
se preu nel voll; achet cextur. (se, Tiebaut.) 
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Ne mes li niens cuers Vaime e prise (‚aber' 
unrrativ-oprpositiv). 

Llle v. 5311: 

Graleren est none velee 

La fille Idone a apelee 

Jatant n’ires a vol, a mont, 

(un woun Irmser plua bele nl mont. 

Ne urass Ti dus en ol del due 

ul an morust le jor sten woel (elimso). 

Solehe Figungen sind bei Gautier nieht selten (vel- Tlle 
v..1824, Ersel. vw, 728, 2401, 4067, 5466, 5481, 1297, hiezu 
anberdem bei Melander die Beispiels Atr. per. 4, 2667, 
Mon Guill. 11.1132, St. Gran] LIL, 1406 — allerdings aus „päter 
Zeit). Man kann sich hier höchstens vorstellen, daß Gäutjer 
dus Gefühl für den Unterschied von mes und ne mes bereita 
verloren hatte und darum dieses im Übermaß gebraucht. 

In anderen Fällen möchte man ein „hiogegen‘, ‚im 
Uyeenteil‘, „uingekehrt‘ winsetzen; 

Il. v. 2302: 

Sıre, ce fu por mrenlure 

I ist bien tel a I asuaml 

Quant on In reguierl, qui pol wand 

Ne imma pronen ost 0 Huren 

En cose bien amesurer 
(man kann allerdings ebensogut ‚einzig und allein“ augen). 

Erac. 6310: 

Ne mer, se Rome on fu irier, 

(umstantinohle en derint lior 
(hier ‚einzig und allein’ unmöglich, ebenso ‚nur‘, os paßt aber 
ein ‚hingegen‘, ein ‚umgekehrt‘ oder »in. hloßes ‚üher‘). 

Ebenda 4648: 

Et eil qui de la marl est pres 

Nest gms de plourer moul engrös, 
(uinssen Fi livre om aulre entenle; 
Ne mais cil pleure el se demunte, 

COui de Borg. v. 1047: 

Sire, list Alivier; mut grant dort ans 
Ha XAVH ans acomplis eo prusars 
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(tn je tie jun en änle ne en palzır wen‘, 

Mes par chans el par lere el per ans el par pres. 
Et kant arons sosfert de plutex oft dorf 

De rans fans ot de sois el de chailiwelds 
Fuel ne poroil escrire nua clers Inn sell Tntres; 
Et or sans uchafson, a for! nos ranpostns! 

Ne mes, zur cel Seignur qui en cross fir ponda. 
Jane verrois VII jors acomplis nl piasex, 


Che je nen IIIT en Franve nmierr ralournen. 


‚Hier ist ein bloBes ‚aher‘ viel'zu schwach; und ich wiirde 
re ine mit einem Ausrufe ‚genug! wiedergeben, wie er mich 
um Spanischen fir no mas! häufie entsprechend jet. 

73. Man beachte, duB ne mes sich in allen rliosen Fälkm 
(nuBer dort, wo es einfach für ‚aber‘ steht) fast wie eine selh- 
Htändiee Interjektion als freies Objektoid von der Rede ab- 
zuheben scheint und daB die Übersetzung ‚ummekehrt' der 
ältesten Funktion einer vorstärkten Negation noch sehr nahm 
steht. Auch in rein interjektiven Fragen und vor Wunsch- 
Fätzen stellt es sich ein md muß dabei durchnun nicht unter 
Einfluß des. interjektiven mes stehen: 

Erael, 5070; 

Ne mm en eh Ja bene ende 

Elwrula 65670; 

Di am! pour quali we dir I ou? 
Ne mais on güel den kerroi jour 

(VeL auch Er, 397, Il. v. 1583 

4. Und damit wären wir bei cinem zweiten, noch viel 
orwäahrlosteren Stiefkind der syntaktisehnn Forschung iin- 
selangt — bei der Interjektion, Wenn ieh mich sehn in 
ılioser ganzen Ausführung bemüht hübe, an der a Tektischen 
Nutur ıler Konjunktionen festzuhalten, und mich Bor ER 
davor hütete, in die Bahnen der Toblerschon Iogischen‘ Bu 
handlungsweise einzulenken. so ist &s gzentlich etwas ellst- 
verstündliches, daß mein Gelankengn tur.bei den Interjektionen 
enden muB. 

Ein Adyerh wird zum Konjunktion. Der Prored spielt 
sich nicht plötzlich, sondern stufenweii ab, uber immer 
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unter starkem Akzente und hohem affektischen Drucke. Dür- 
fen wir diese allmählich vom Verb sich loslösende, zu einer 
lbstündigren Signal werdende Silbe eıme Interjektion 
nennen! Wie wenig wissen wir doch über sie und wie viel 
sollten wir aus ihnen: lernen. In vieler Hinsicht sind ja die 
Interjektignen ausschließlich von der Physiologie des Spreel- 
uktes bedingt: der Schallkraft der konsonantischen Geräu- 
sche wie auch der Höhe der Resonanztöne im Mundraum. 
In anderer Weise spielt aber. die sprachliche Tradition, die 
Luutsymbolik umd die Übertragung ihrer Schöpfungen von 
Generation zu Generation, wenn auch nieht genat (die gleiche, 
s0 doeh eine gunz ühnliche Rolle wie bei den Begrifiswörtern. 
Aber wann wir mad unter welchen Umständen statt Be- 
eriffswörtern bloße Iuterjektionen ausstoßen — oder vielleicht 
umgekehrt, wann wir statt der Interjektionen Berriffswörter 
sohrauchen — (nrüber wissen wir noch gar niehte. Um doch 
stoekt in diesem Problem eine Kardinalfrage; die beim Stu: 
diium der Konjunktionen nieht zu wmgehen 18T. 

75: Noch eines ist in diesem Zusammenhang speziell zur 
Geschichte von magis — mais hervorzuheben, dus ein Liieht 
lurauf wirft, warum das Werden dieser Konjunktionen 30 
vielfach in dus Dunkel einer mangelhaften schriftlichen 
Überlieferung: gerückt ist. 

Die Interjektionen sind Elemente der Sprache, die sich 
fast unsarhließlich im mündlichen Verkehr ausleben ind nur 
in serschwindendem Umfange bei schriftlichen Aufzeichnum- 
gen Verwendung zu ünden pflegen. Und dies um =0 weniger, 
je mehr das Schreiben eine Kunst, die Schrift eine Jen 
ohersten. Zehntnusend vorbehultene Wissenschaft 1et. Wenn 
wir uns dies vor Augen halten, so lernen wir. es begreifen, 
warum une von den verschiedenen Zwischengliedern, (din wir 
erschlossen halben — dem interjektiven miagia vor Satzteilom 
— , ya len dadurch eingeleiteten Öbjektoiden, vom TERTE 
tie, Yan ren mais in der literarischen Tradition fast nıchts 
bekannt jet, Hier beginnt allerdings der Boden unter den 
Fülkn zu schwanken, und solange uns kein Wissen über die 
[uterjektionen zur Verfügung steht, bleibt ea der lingitinti- 
schen Phantasie ünbenommen, sich über untergegungenn 
Intorjektionen die würtesten Bilder zu mirlen. 
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Ich möchte nicht, daß man mir in dieser Hinsicht einen 
methodischen Fehler vorwirft, Ich bin mir bewußt, auch in 
tlieser Richtung nie olıne Stütze auf gerehene Tatsachen meine 
Schlüsse gezogen zu haben: Denn ich wollte nicht weiter 
gehen, als es notwendige int, tim alles Gegehene zu einem 
festen, zusuunnmenhängenden Bilde zusummenzuf. ügenn. 
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In meiner in den Sitzungsberiehten Bd. 202 (1924) er- 
schienenen Abhandlung ‚Dio drei aristotelischen Ethiken" habe 
ieh bewiesen, daß alle drei uns ala aristotelisch tberlieferten 
Darstellungen der Ethik, auch die ‚Magna Moralia‘, eclite 
aristotelische Worlesungskurse sind und daß der Entsiehunge. 
zeit nach die ‚Magna Moralia® das früheste Werk sind, die 
Eudemien als zweites auf sie folgen und die Nikomachien als 
päilestes Werk den Abschluß dieser Reihe bilden. Wir kehren 
mit der Annahme, daß nieht nur die ‚Endemische‘, sondern anch 
die ‚Große Ethik" aristotelisch ist, zur antiken Tradition zurück. 
Es ist keins Spur in der Überlieferung vorhanden, daß man je 
im Altertum #ellat die Echtheit der ‚Großen Ethik‘ bezweitelt 
habe; 'Theophrast hat sie seinen eigenen ethischen Vorlesungen 
zugrunde gelegt und deshalb ist sie auch die Hauptgrundlage 
des peripatetischen Schulkompendiums der Ethik geworden, 
das uns in der Überarbeitung dus Arius Didymus bei Stobaens 
erhalten ist, wie ich im meiner Abhandlung ‚Arius Didymus‘ 
Abriß der. peripatetischen Ethik‘ (Sitzungsberichte Bd. 21H, 8) 
hachgewiesen Iube, Die geschichtlichen Anspielungen in der 
‚roßen Ethik‘ flihren, wie ieh in meiner Abhandlung ‚Die 
drei aristotolischen Ethikan‘ gwzeigt habe, anf das Jahr 334 
ns Entstehungsdatum dieses Vorlesungskurses. Es kann also 
keinesfalls die ‚Eudemische Ethik‘, die sicher später ist ala 
die ‚Große', mit W. Jiger ala die ‚Urethik' bezeichnet und in 
die Zeit, wo Aristoteles: in Assos Schule hielt, hinnufdatiert 
werden. Dies von einer neuen Seite her zu bestätigen, ist die 
Absicht der folrenden Untersuchung. Wir besitzen namlich in 
den ‚Topika* den. Aristoteles Materinlien zur Rekonstruktion 
einen allen drei erhaltenen Kithiken, salbst der ‚Großen‘, yvoraus- 
liegenden, noch. Alteren Eutwicklungsstadiums der nthischen 
Doktrin unaors Philosophen. Die ‚Topika‘ belinndeln bekannt- 
lieh die Dislektik im wristotellschen Sinne, d, h. die Lehre vom 
Wahrseheinlichkeitsbeweis, dem Beweis aus plausiblen Pru- 
missen, Obgleich num der Gegenstand des Werkes, wie der 
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der Hhetorik, ein rein formaler, in keine Sachdisziplin über 
greifender ist, gilt dies doch nicht auch für die Beispiele, 
mit denen Aristoteles, fast jeden einzelnen ==; seiner Topik 
veranschaulicht: diese sind stets Thesen, die einom einzelnen 
bestimmten Sachgebiet der Wissenschaft angehören, und zwar 
zum größten Teil dem der Ethik. Daß nun diese ethischen 
Beispiele aus dem eigenen ethischen Lehrbetrieb des Aristoteles, 
wie. er damals war, und nicht aus dem irgendeines andern 
Philosophen entnommen sind, das muß man sehon a priori für 
das Wahrscheinlichste halten. Denn mag es sich nun um’den 
Beweis richtiger oder um die Widerlegrune falscher Thesen 
handeln, werilen natergemuß jedem Autor seine eigenen Beweise 
und seine eigenen Widerlegungen als die stichhaltigsten und 
formell korrektesten erscheinen. Zumal für Aristotelos, der sich 
in seinsr Zeit ala der allein maßgebliche Vertreter der durch 
Sokrates und Plato begründeten Wissenschaft fühlen durfte, 
konnte kaum eine andere Beispielsquelle in Betracht kommen, 
als sein eigener Schulbetrieb. Am-elesten hätte er neben diesem 
die Schriften Platons selbst und der andern Schuler Platons, 
etwa des Speuaippos und Xenokrates, als Fundgrube ethischer 
Beweisgänge aunbeuten können, Aber weil er alle ron diesen 
behandelten ethischen Probleme, selbständig und unabhängig 
von ihnen, in systematischem Zusammenhang neu durchdacht 
hut, ist es mir a priori nieht wahrscheinlich, daß er Beispiele 
stichhaltiger Beweise oder Widerlegungen lieber ron ihnen zu 
esitlehnen als ats Eigenom zu schöpfen sich veranlaßt sah. Man 
mul bei der Beurteilung dieser Frage die Zwecke im Auge 
bahalten, denen Aristoteles selbst in der Einleitung der Topik 
zcp.2 p. 101 #27 durch seine Darstellung der Dialektik dienen 
zu wollen erklärt. Dis Dinlektik, sart er, sei brauchbar für 
drei Zwecke: =p65 yopmazlav, abe mag drsläus, weis ie ed 
gihsszelar drmomiaas. Die Übung im Disputieren, der erste 
dieser drei Zwecke, könnte vielleicht ebensogut an fremdem 
Geilankenmaterial erworben werden. Es ist nämlich dabei an 
die im Schoße der Schnle selbst, unter Leitung des Lehrers; 
stattfindenden Übungsdiaputationen der jingeren Schiller über 
ein vom Lehrer gestelltes Thema (rei 29 seat; ya) 
gedacht, Solche Themen konnten auch der Lehre eines der 
Schule fremden oder foindliehen Philosophen entnommen werden. 
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Bei den Erstes dagegen, die den zweiten Zweek der dia- 
lelktisohen Schulung bilden, ist an Disputationen außerhalb der 
Schule gedacht, in denen man die Dogmen der sigenen Schule 
seren Außenstehende zu verteidigen hat. Für diese ist nach 
Aristoteles die dialektische Schulung im nhAntertn & Bisfan 
deshalb nützlich, Siöre Tas Tv Bohian warnen: Bier ir 
a Aheralun,. IR Ex züv Slaelay Soyadrav Zuhresu mei 
abrelhs, meraßrhikorres Ih Bu an mahg galvanar Ay Kat. Um 
diesen Zweck zu erreichen, mußten die Schüler nicht nur 
che Sa Terra Bir (ra Eistee) Über den jedesmaligen Streit- 
regenstand, welche als Prätnissen in Betracht kamen, nber- 
schaten, sondern auch entsprechend dem eigenen Schuldogma, 
das sie verteidigen sollten, unter den plausibeln Prämissen die 
hierfür geeignetsten auswählen, beziehungsweise die nicht ganz 
dafür geeigneten #0 modifizieren, daß: sie brauehbar wurden. 
Das katnten sie nur lernen. wenn dem‘ Lehrzang von vorn, 
herein eine Beziehung auf die aristotelischen Dogmen zugehen 
wurde, indem Aristoteles diese als Beispiele der »irz: verwendete. 
Aber auch der dritte Zweck, zu dem nach ‚Aristoteles die 
dialektische Schulung nützlich ist: mes +25 warı Hihereglay drumi- 
we; d.h. die Fähigkeit zu eigener philösophischer Forschung 
(ds Auvakernar mes dupsrena Ätamopfom Säm iv Enarrers narstspehe 
heflis 2 wa 5 ehe, konnte, wenn sieh diese Forschung 
in den vorgezeichneten Balmen der aristotelischen P’hilosoplie 
bewegen sollte, nur an Beispielen aus dieser erreicht werden. 
Es ist däber a priori am wahrscheinlichsten, daß Aristoteles 
die Sachprobleme, an denen er die rrst exemplifizierte, aus 
seiner eigenen Lehre und im besandern die ethischen aus seiner 
eigenen damaligen Ethik entnahm, Daß dies aber micht nur 
a priori wahrscheinlich ist, sondern sich nuch tatsächlieh so 
verlhult, davon werden wir uns nur durch die Beschäftigung 
mit den einzelnen ethischen Beispielen überzeugen können. 
Die Ethik, die wir aus den ethischen Beispielen der 
Topik kennen lernen, bezw. rekonstruieren können, wird sieh 
una dadurch als einem früheren Entwieklungsstadium des 
Philosophen gegenüber den drei erhaltenen Ethiken zugehörig 
erweisen, daß sis der platonischen Lehre, dem Ausgangspunkt 
der aristoteliachen Philosophie, in mehreren wichtigen Pankten 
näher steht ala jene, selbst ala die altoste von ihnen, die ‚Lrroße 
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Ethik‘, Auch finden sich in ihr Berührungspunkte mit der 
‚Uroßen Ethik‘, die nur diese, nicht auch die ‚Eudemische‘ 
und ‚Nikomnchische Ethik‘ angehen. Darin werden wir eine 
Bestätigung der in der Abhandlung ‚Die drei aristotelischen 
Ethiken‘ von mir vertretenen Ansicht erblicken dürfen, dal 
die ‚Große. Ethik" die frileste der drei Hikiken ist und nicht 
etwa, wie die früher herrschende Ansicht annahm, die splteste, 
nieht etwa ein Exzerpt nus don beiden andern. 

Ein auflallender platonischer Zug in der Topik ist vor 
allem, daß an zahlreichen Stellen die Dreitelligkeit der mensch: 
lichen Seele, d.h, ihre Zuaninmensetzung aus heyıseiad, Dunenäis, 
pre, erwähnt und diese Lehre auch ala Grundlage der 
Lehre von den Affekten (=ä6) und der Tugendlehre verwendet 
wird. Ausdrücklich wird ala dem Menschen sigentümlich (Ike) 
die Dreitsiliekeit der Seele = 13 u 30 genannt: day ir deu 
hi Frlgmeig Som, Aayaraı Tisay 35 Tpıea Buy Ereıv, mal Brssst 
h Beni damen, Ef bien zb sera Yoym Eye. Durch dis 
‚yırzt wird die Dreiteiligkeit der menschlichen Saela nicht etwa 
als fromde, sondern ale von Aristoteles und keinen Hörern 
auerkannte, für sie feststehendes Lehre bezeichnet. Daß wir so 
verstehen Inlissen, zeigen die später: noch zu besprechenden 
Stellen, die mit der Dreiteilirkeit der Soale als einer faat- 
stehenden Wahrheit operisren. Nun herrscht aber hekanntlich 
in allen drei Ethiken, statt der Dreiteilung der Soele, die Zwei- 
teilung in dhyar und Frey. Das From wird sehon in dor 
‚Großen Ethik! wieder in zwei Unterteile zarleet. Denn ein 
arsyar pipe it ja auch das Dasmeniiv, das 1185 b 14-535 als 
besonderer Sealontell eingeführt und erwiesen, dann aber, weil 
es der Erpr und dvssyaa enthehrt, als für die ethische Tugend 
bedeutungalos. für die weitere Betrachtung beiseito geschoben 
#ird. Neben diesem ribt es ein 7, zu dem die Auudsıs mir 
main und die an gehören. Diesen besitzt Seh nnd Enkoru 
und kann Sitz der ethischen Tagend, des Jöblichen Ethos sein, 
Tı Kenperiedv dom mal immparet mp Röyan Eroveı most Daß es: sich 
um eine Zweitellung des äsysv handelt, ist viel klarer in der 
Eudemischen Ethik ausgesprochen, wo der eine Teil des ähzyar 
zugleich ala Aöysy assiysy mit dem Aöyor Eyov verglichen wird 
1210 bh 28 imereisbin 28 Bean Says Ta höyau pueriyerra, al Sa ar 
Bi Spinne yeriyen Adyca dus, ka 75 un Era Errasreiy, 
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zeibsntar ya See er A ee den Erkpug  Enayar, Areale 
shrs = alarm. Bemerkenswert ist, daß im Anschluß an diese 
Worte ein Zweifel geiußert wird, ob die Seele aus Teilen 
besteht‘ oder nur verschiedene Surdasz besitzt (Atazipet 2’ BR 
Sie a ante Hi Way abe Ei ep, Eyzı parser Busen: Srapägoug mal 
sus alpmadvar, lomep Ev mp vapmöaan 75 al gai <& Küsten ddtay- 
aiszan, mai ne hl ar na heuzäy wakesı vo El eb heuniv, FAN rät 
suullsßnnbs ® xaı aim ohsla se0 aireeh *), wihrend die ‚Große Ethik‘ 
“Yile der Seele ohne Vorbehalt annimmt. ‘Der Zweifel der 
Eudemischen Ethik, ob die Seele Teile hat, wird in der Niko- 
machisehen 1102 a 2882 fast mit denselben Worten wiederholt, 
und de anima y dp 432 a 22 1, wird.die Annahme gesonderter 
Seslenteile, nicht nur der drei platonischen, sondern auch ‚der 
zwei adveor or und ey um der von Aristoteles selbst ein- 
geführten. hpesmesu, alsdnmasn, Sawrartieen, als höchst bedenklich 
unresehen (Ey zurihy Amoplan, em: Ines zzytuptzaia pöptr TG 
Yyka), Auch das Ssrmöv, das nach seinem Wesen von allen 
andern verschieden sei, von ihnen. loszureißen (dix=%), wärs 
ungereimt. Denn von den drei Arten der Zeeiz ontstehe eine, 
die Bsöiratz, Im Keys, die beiden andern, temp und Buass, 
im sy, Enist klar, daß.die Annahme gesonderter Serlen- 
teile, die schon in der Eudemischen Eihik durch Busse; ersetzt 
“erden und auch in de anima uni in der Nikomachischen Ethik 
verdrängt bleiben, nur dem ültesten Entwicklungsstadium der 
aristotelischen Philosophie angehört: Die Aweiteillung in AöyeV 
Sravund Fksyor entstand durch Zunammenlsssung des tutupnrınz 
und das Muusehis zu einem äpzerus. In den Topika ist diese 
Zusammenfassung noch nicht'erfolgt. Da ist noch ılns Auaszi22; 
ein vom FHfuanmer getrennter selbständiger Seelenteil neben 
diosem, In’ der ‚Großen Ethik! RB a 19 heißt es noch: si; % 
uyis zeirwr piy say pepfr abfiiy ats. du an ve rasen, 
da ah Aofiemnbe Fra Main 5 imtuanemin, Fass Bin map 
1zira, womit unbeatreitbar die drei platonischen Seolenteile noch 
als bestehend anerkannt werden, während an allen übrigen 
Stellen der ‚Großen Ethik‘ bereits ein einheitliches Zhoyau Adyau 
nittysy angenommen wird, dns sämtliche =irz in aich befaßt. 
Daraus darf man schließen, daß: die ‚Große Ethik‘ zwischen 
den Topiks und der Eudemischen Ethik entstanden ist, weil 
sis den Übergang von der hlteren zu der jüngeren Lelirform 
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enthält. Die drei Formen der &725: sind schon in der ‚Großen 
Ethik‘ Zmbyaiz, Du, Beöhnss. Diese entsprachen ursprünglieh 
den drei Seelenteilen, jede als spezifische äzw eines derselben, 
‚Denn die platonischen Seelenteile waren gewissermaßen Teil- 
seelon, insofern jeder von ihmen Vorstellen mit Streben und 
Meiden in. sich. vereinigte. Das Kayser mußte, als Lenker 
des Seelengespanns, mit der Erkenntnis den Willen zum Guten 
(die Beöhneis, deren Gegenstand immer das Gute ist) verbinden; 
aber auch der fa; der.naclı Ehre, und die Esuada, die nach 
Lust strebt, könnten nicht ohne selbständiges Vorstellungs- 
vermögen gelacht werden. Freilich billigt Aristoteles Top. 
» 135 b8 nicht, daß ein Philosoph (offenbar auch ein Platoniker, 
wenn nicht Plato selbst) vom Nichtwissen des iufuurmeiy ge- 
sproeben hat; dem daraus würde folgen, dal eu dmoriarns Acntındv 
wire: Emip & Bozal, 75 imlinumease Smmekbv Syn dmismhuns Aber 
zum mindesten sariesis mußte beiden ahsya pin Platos zu- 
gesehrieben werden, wenn außer den drei platonischen keine 
andern Soolenteile (also auch kein besonderes sayraczıöv) an- 
genommen wurden. Denn nach Topika 5 p. 146 b.B6 ist es ein 
Feliler, das 42% und nicht ‚das gerspevev 12 als Gerenstand 
der Suse zu neuen: zahle Yar haylban vobz Scayauduaus 5, 
a a dee, Dar’ obr Avayaalen Aa ee A 
pause ren — Nur so erklärt sich der Sata: nass Belkraız 
4 u Kerr Top. 2 p.. 120013, in den de -anima 432 h5 
Eu me mp Kaya ap H Beikmas ylrsca stark anklint, olıne 
doch wirklich denselben Gedanken anssudrlcken. Denn hier, 
nı de anima, folgen ja gleich die Worte: zi 38 ala v De 
Ertoren Era Aziz. Dies hatte Aristoteles, als er die Topik: 
rorlesung hielt, wirklich noch angenommen: jetzt hielt ar #s 
für unmöglich. Die Erörterung in de anima Yep.W. 10, in.der 
sich 432 b5 lie zitierten Worte Anılen, lauf ja daranf hinaus, 
das pm als Ursache der körperlichen Bewegung des 
Menschen zu erweisen, 488 a 17 üss ebhöyws zabıı Abe galyeiaı 
va weobeee, Basdız wat Äraaca Beam? 2b Äasxıey vis ziel za Fe 
zadrs % Aravora mal, ber de ee Er Spann, nal Harald 
Sram er, al rt Fu Sp ie Eid Tb Ried. Esexsäint el 
ap Bin, veds al Anakıc Aclvayy, zack zarbv Av ni dla Be yo 
26 8 guke vol eh Fahr re Seifeus 5 vr Beine Eeiisr 
away Sb ward war Bayer Kuvkean, Kal zari Beökrem nal. In dieser 
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Krörterung wird die Borna, die eine &prFs ist, von der Denk- 
seele abgitrennt, Man kann nieht von ihr augen, dal “ie 
iu a Keyıseaa enthalten sei, wie ‚die Topikstelle es uufaßt; 
und daß sie in ihr entsteht, zustande kommt (yivarat), wie es an 
der früheren Stelle de anima 432 hd ausgedrückt wird, kann 
man auf Grund der »piteren ausführlichen Erörterung auch 
nur als ungenauen Ausdruck ansehen, in «dem die ältere - Auf: 
fassung noch nachwirkt. Der vsöz spielt in dieser Theorie, ent 
sprechend der zavsazla, nur die Rolle eines Vormittlers zwischen 
dem $seuriv und dem dp. Um dus Szanersr In Bewerung 
zu setzen, muß das dsexr& diesem in vorstellungsmäßiger Form 
präsentiert and nabegebracht ‚werden, Das tut entweder die 
sarsasla, die irren kann, aller der vo%;, der niomals irrt In 
jenem: Fall ist das äpertsr nur ein pawkuer ayadsr, in diesem 
das Spzuzbv äyaban selbat.: Ein Lebewesen kann nur berehren 
und erströben auf Grund eines: Vorstellungsbildes (ir 88 
die Ereu garrasiag). Dieses Vorstellungsbill kann entweder mus 
der Wahrnehmang oder aus dem Denken entspringen: Sonst 
Isistet die Deukseels nichts für das Zustandekommen der Bei- 
Arais, ala daß sie der Triebhuftigkeit der Seele (dem iaswemdr) 
einen (Gegenstand vorstellt, der sie als Ziel (als vermeintes 
oder als wirkliches erstrebenswertes Gut) in Bewegung setel, 
Ea ist daher: achwerlich ein ganz zutreffender Ausdruck, dal 
die Bsökrnz in der Denkseole entstelit. Aristoteles würde diesen 
Ausdruck gewiß nieht gebraucht haben, wenn nicht nach seiner 
ilteren Theorie, auf welche die Topikstelle ein Schlaglicht wirft, 
die Beökrns wirklich ein Akt der Denksvelo selbst gewenen 
wäre. Wir sind daher meines Erachtens berechtigt, den Satz 
der Topik 2 126 4 13 rärz yiap Belknes iv min Kay in dem 
Sinne zu .denten, daß Aristoteles damals noch der Denkssele 
sölbst die Bsöäreıs, d.h: das Wollen des von ihr als zut Erkannten, 
zuschrieb. 86 sehr stand er damals, als ur die Topikrorlesung 
hielt, noch im Banne der platonischen Anschauung, derzufolge 
jeder der «drei Soelenteils sowohl vorstellend als streben ge 
dncht wird und daher eher Teilsvele als Seelenteil genannt zu 
warden verdient; Diese frühsristotelische, platonisierende An- 
schung ist zwar schon in der ‚Großen Ethik'-aufgegebon, 
uber sie wirkt noch nich. "Erle, Duass, Pelknens als die 
drei Arten der &z&s, außer denen es keins gibt, rim Atrong 
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genommen nieht mehr berechtigt, wenn die Trennung von 
zmlspnzmdv und Pausatis aufgereben ist und sie unter'dem Öber- 
begriff des Zpemrasv zusammengefaßt werden, weil auch der 
Zorn eine ige ist, Dennoch fat (lie ganze Erörterung Nber 
das &usöeıos nicht nur in der Großen, sondern anch noch in 
der Eudemischen Ethik. mmf diese drei Begriffe gebaut. Erst 
in der. Nikomnehischen Ethik ist dies nieht mehr der Full 
Da werden sis nur noch benlizt, um dureh den Gegensatz 
Jen Begrif der #seziser; herauszuarbeiten. Daß in diesem 
Zusammenhang auch der bsris mit korangezogen wird, von dem 
der Philosoph selbst gesteht: Harz ra wer: Mapbvnack sasılscm 
eva: Soul und den mit der szazlzesız niemand verwechseln konnte, 
uBt sieh nur daraus erklären, daB der Was in den früheren 
Eithikkursen aine größere und berechtigtere Rolle gespielt hatte. 
_ See ist (las Nebeneinanderhergehen der Ausdrtieke 
ii und ; für Zorn in den beiden »päteren Eithiken. In 
ılor ‚Großen Eihik‘ ist ein solcher, Promiscuegehrauch norl 
nicht vorhanden, In der eben zitierten Erörterung über das 
szörsv sind, wie wir geschen haben, die drei Arten der Esehs, 
Zerfiyude, Nupdz, Beöhneiz, eigentlich Vertreter der drei platonischen 
Serlenteiln. Aristoteles hätte gar nieht fragen können, ob nur 
dio aaa nr Seh ai freiwillig sei, Diese hätte, weil zu 
speziell, nieht mit der zar Zabuater und der zu Bikes, die 
auf allgemeinen Prinzipien beruhen, koordiniert werden können, 
Wenn Bus; hier Spk, d. I Brekız (— dmfiapla)) mupaneiaz, bedantete, 
könnte es nicht neben der Zmbuua als zweite Hauptart der Eesdiz 
angeführt werden. Nur weil but ein allgemeines, von der 
izıluuia wesensversehiedenes seellsches Prinzip bedautate un 
der Bedoutunr von Gsads; nahestand, war lies möglich, Der 
Zorn ist mur einer der Affokte, die im das; worzeln:: sein 
Wesen erschöpft sieh nicht im Zürnen; Hier also kann man 
nicht asgen, daß) due; —= drrh gehraueht sni: An der atıdern 
Stolle der ‚Großen Ethik‘, wo vom Duasz die Rede ist, 1202 b 17 f,, 

wird das Werhalten den gsi; mal hr rs mit dem einos 
Jungen Sklaven verglichen, der, wenn sein Herr sngt: &; jhök, 
ohne erst die Angabe, was er geben soll, abzuwarten, otwaa 
Verkahrtes gibt: Ejasıoy Bu aim issihe 3 HE sort; ET Far 
Yap Insöcg TE zes Pihen Ere alensev, pinsen 5 humbs ps Th 
uuphsucher, Sirin Aumelarg drsösat mirepen Al doch Zei En E 
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she oyötsn. Es ist klar, daß hier Oyass nicht den Zornaffekt 
hezeichnet, der vielmehr in dem ganzen Abschnitt immer Spyh 
genannt wird, sondern. die ‚seelische Potenz, ‚die den Affekt 
hervorbringt. In der Eudewischen Ethik dagegen wird 1220b 12 
der- hupks neben gißes und altus als mals; mitaufgexahlt und 
1220 424 als Synonym mit &>yn verbunden. 1251 b 15 heilt es 
zur: Aumslatar salımy Fr dumm, Fr wahsüiv bupie, Desgleichen 
werden in der Nikomachischen Ethik Mus und der ohne 
erkennbaren Unterschied für das =39s; gebraucht. Man erkennt 
“lao aweh hier. daß die ‚Große Ethik’ die früheste der drei 
Fihiken ist und der ülteren Lehrform, (die wır aus den Topika 
rekonstruieren, noch .niher steht, 

Aber auslı in der für die Lehre aller drei Etliken ‚grund- 
Iegendan Theorie von der Eyapdıea und Srrasie lebt doch die 
plätonische Lahre von den Soolenteilen fort, wenn auch an Stelle 
der Dreiteiligkeit der Seele ihre Zweiteiliekeit getreten st. 
Denn die Ansicht, dad das Kyer 3 dem hr befiehlt, 
antst voraus; dal es das Gute nicht zur erkennt, sondern 
sueh will Setxt man für die Seelenteile bloße Surducis win, a0 
kun es zwisehen diesen nie zu dem Willenskonflikt kommen, 
dur sowohl beim &yzgaris wie beim Augants nach der aristoteli- 
schon Lehre stattlindet und der beim &yrparis durch den Sieg 
der Vernunft, beim &rsarfs dureh den des na; entschieden 
wird. Wir können daher dem Satzo Eud. 1210 b 32: Biapiası 
et a ze aivsat Auwapete 
Yapkaaıg wat zäs elomaeraz; berip iv zu Kama Tr nei are 
way Ahaydıarrot (vgl Nik. 1102 2 28-32) nicht zustimmen, 
Denn wenn das rationnle und das irrationale: Eloment in der 
Sealo x0 untrennbar verbunden wären, wie dio konkave und 
konvexe Seite eines gebogenen. Stabes, dann könnten sin un 
möglich einander bekämpfen und die Einheit der Seele auf“ 
heben, 

Die Stellen in der Topik, an denen von den Seelontoilen 
die Rede ist, kennen nur einen einheitlichen vorn ünftigen Senlan- 
teil, der Kayızmadr genannt wird, wie bei Plato. Die Eiliken 
kennen alle drei eine Unterteilung dieses Soelenteiles in die 
theoretische und die praktische Vernunft, In der ‚Großen Ethik‘ 
1196 u 16 heißt jene == irerrevndn, diese 75 Bauraummsy, auch 
= Sgaziermu (ibiil. 27); für den ganzen Seslenteil aber, der in 
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der Regel + kayr En Fenannt wird, gebraucht der Verfassar 
1205410 noch den alten platonischen Ausdruck => koyasıuiv, 
wie in den Topika. In der Nikömachischen Ethik 1139412 
wird ımit diesem Ausdruck der praktische Teil der Vernunft 
bezeielinet, der in der Gr. Ethik Psaheumziv genannt wurde 
(2 35 yar Booheöisten nat Aoyifesher zaleev). In der Eud. Ethik 
kommt der Ausdruck => Asyıezu nur Ida 10 und: 23. in 
oiner sehwer verderbten Stelle vor, wo man zweifeln kann, 
ob u5 den ganzen vernünftigen Seelonteil (= v2. köyar Eyav) 
bezeichnet oder nur dessen praktischen Teil == 10 Bevkeumhn), 
Ich glaube das letztere. Denn die Stelle handelt yon der seems, 
der spezifischen Tugend des Aauksyredy, die mit dem Imsmmenasy 
nichts zu schaffen Int. Darum kann in der Wendung # soiwma; 
rn dv zip kamen unter koysmedv nicht der ganze vernllnitige 
Scelenteil verstanden werden, Ist dies riehtiz, #0 dürfen wir 
sagen, daß allein in der ‚Großen Ethik. der ältere, auch in der 
Topik herrschende Sprachgehrauch noch tortbesteht, der den 
gättzen mit Vernunft nnd Denken begabten Seelanteil +3 Hari 
“=y nennt, und zwar in einer Stelle, wo es sich um'die rein 
thooretische Tätigkeit des vos; handelt: Dies ist ein weiterer 
Beweis für die Priorität der ‚Großen Eihik‘ gegenüber den 
beiden andern. | 

In den Topika #136 b 10 lesen wir, daß ea der era 
eigentümlich {Tisy) sei, ihrem eigenen Wesen nach (naf' aurz) 
Tugend des Asyerzidı au sein; und da auch Jede einzelne der 
andern Tugenden sbenao aufgafaßt werden könne, so ergelw 
sich der Schluß, daß es der owszschm eirentümlich sei, ihrem 
eigenen Wesen nach Tugend des ialuunechr zu sein. Aus dieser 
wichtigen Stelle erkennt man, daß Aristoteles in dieser F'rüh- 
zeit die Tugendiehre direkt aus der von Plato ibernommemen 
Lehre von den drei Seelenteilon abgeleitet Int. Die Bezieliung, 
in die spövgss mil Swssseim zum Joyterichv und zum Ba FERN 
als ihre apezifischen Tugenden geaotzt werden, alt den Schluß 
unausweichlich erscheinen, daß auch das fuer; seine spiezi- 
fische Tugend in dieser Lehre gehabt haben mult, Diesa kann 
nur die Arge gewesen sein, Die viertn der alten Kardinal- 
tugenden, die Zac, muß dann natürlich auch aus den 
Seelenteilon abgeleitet worden aein, aber sis konnte nicht ala 
speziischo Tugend eines der drei Scelenteile, ‘deren jedem 
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schon seine spezifische Tugend zugeteilt war, sondern nur mm 
Sinne Platos als das geordnete Zusammenwirken aller drei 
Seelonteile bestimmt werden, bei dem jeder von ihnen: seine 
Aufgnbe erfüllt. Natürlich müssen wir Umschau halten, ob 
etwa in den Topika sich noch andere für die Rekonstruktion 
der damaligen aristotelischen Ethik verwendbare Aussagen 
über die Gerechtigkeit finden und ob diese zu der von uns 
erschlossenen, ganz platonischen Auffnssung dieser Tugend 
stimmen. Es ist aber dabei zu bedenken, daß an unserer Stelle 
nicht die Wesenabestimmung; sondern mar das B:o4 einer jeden 
der Kardinaltugenden gegeben wird. Allerdings, insofern das 
Prsv zalı' ars, nicht zark supßeönss; angegeben werden soll, muß 
das Bıv aus der Wesensbestimmung ableitbar zein. Topika 
2 149a15 wird os als inkorrekt bezeichnet, die dumm als 
Eye ice mamma oder Bausparen zb Toou zu definieren. Denn 
hier sei statt des Zyrritw yivoz, der dreh, ein diesem über- 
geordneter, fernerer Begriff als Yivas angegeben, nämlich die 
i&:;. Das Überspringen des genus proximam wird als logischer 
Fehler der Definition gebuebt: Wir notieren beillußig, dal 
:== ala Gattungsbegriff der Tugend, in Übereinstimmung mit 
den späteren drei Ethiken, schon für diese irühe Stufe der 
aristotelischen Ethik auch durch eine andere Stelle der 'Topika 
erwiesen, besw. bestätigt wird Vgl Top Stat f. Wenn 
Top. 2145 b 35 die Definition der Immer, als Zivapıs mob lo 
Karen etadelt wird; weil der rs eher ein paazsipers 
als ein Bunkaios => Tv Brei sel, no warden wir an die 
Definitionen der Ass; und der +pimens ala mpongermai Es 
erinnert. Zugleich aber mahnt uns die Wiederkehr der auch 
143 a 15 gebrauchten Wendung 9 Is Bananen, daß wir 
unnohmen müssen, Aristoteles babe nuch damals sehon, wie 
später, den Begriff der Gerechtigkeit auf den: der Gleichheit 
gegründet, und zwar auf den nicht des Jedem, sondern des 
var äyakeytav Iaov, Sollen wir mit diesem Eirgebms das frühere 
verschmelzen, daß die Zmratssber, ihrem eigenen inneren Wesen 
nach die gemeinanme Tugend der drei plntonischen Serlenteile 
sein mußte und daß dies jlr ab’ air Toy war, so liegt ea 
nahe, daß Aristoteles anch diese Seite der Irrmiosön, also auch 
na wuh" dausis, nicht nur dam mp: Eragon Airzıay ea, auf (las 
za Fraherlas Tssv, nämlich der drei Seelenteile, zurfiekfihrte. 
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Das Tssy ist ja nach aristotelisecher Anschauung das pisev +63 
sheisvos naı vcd EAarrovos, nlao im Grunde identisch mit dem 
Prinzip der riehtigen Mitte, das später seine ganze Lehre von 
der ethischen Tugend beherrscht, Versueben wir, mus allen 
diesen Momenten die aristotelische Wesensbestimmung der Ge- 
rechtigkeit in dem den Topika entsprechenden Entwicklungs- 
stadium seiner Ethik vermutungsweise herzustellen, a0 ist zie 
ihrem allgemeinsten Wesen nach die Tugend, die Gleichheit 


schafft, aber es ergab sich eine zweifache Gerechtigkeit, je 


nachdem das fs in dem inneren Zustand der Seele selbst, 
d. I, in dem Verhältnis ihrer Teile untereinander, oler im 
Verhältnis des Mimachen zu seinen Mitmenschen dureh sie 
hergestellt wurde. Zwei Arten von Gerschtiekeit kennzeichnen 
ja auch die späteren Etliken (d.h. die Große und die Niko- 
machische, denn in der Eudemischen ist die Behandlung der 
Gspechtiekeit ausgefallen); in der ‚Großen Ethik‘ ist die Ge 
reehtigkeit, die der einzelne, ganz abgesehen rom Gemeinschafts- 
leben, nls einzelner Mensch besitzen kann, ebenso wie er jede 
der andern ethischen Einzeltugenden an und für sich aelhat 
(aöre; ai Zuyeiv) besitst, sine auf der Befolgung aller Gesetze 
berubende vollkommene Tugend, die Summe gewissermaßen 
aller ethischen Tugenden; das Ziraov zpbe: Erzsov dameren, zu 
dem mindesien zwei gehören, weil es auf dem fsov beruht 
(75 BE ya Toy du digleraig Bucr Erplasn), Tat der Gegenstanil, 
auf dessen Realisierung sich (lie andere Inassıım ale Ssagemur, 
is: riehtet (dm Ah su Mandy dam Er Tai —, me Tale 
Immcsun Ir air 1 Ber Appie Eyeucz ech mesztpisng ment See na 
i# zouezig, Diese Lehren der ‚Großen Ethik‘ stimmen bexiir- 
lich der #75 Irep Zain vorzüglich zu dem, was. wir aus 
den Topikstellen als ältere Lehrform des Aristoteles erschlossen 
haben; nur die fassen, die man ab airtr besitzen kann, ist 
in der ‚Großen Ethik’ völlig anders aufrefaßt. Sie hat mit den 
Senlenteilen und ihrem geordneten Zusammenwirken auf Grund 
des Prinzips der proportionulen Gleichheit nichts mohr zu tun, 
sondern wird als cine Art von Legalität, als Befolgung der 
Ciesetze nafgefaßt. Ich meine, man erkannt deutlich, daß diese 
auch in der Nikomachisehen Etlik, allerdings mit einer noch 
zu besprechenden wesentlichen Anderung, beibebaltene Lehre 
van der Gerechtigkeit als sehela asern ein Surrogat ist, dureh 
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das die auf dem Zusammenwirken der Seelentaile barulende 
plätonische Gerechtigkeit, diese innere Gerechtigkeit der Sesle 
ersetzt wurde, ala Aristoteles un der Lehre von den drei Seelen- 
teilen irre geworden war. Die Doppelbedeutung des Wortes 
Amamchvn ala tehala Ser einerseits und als Prinzip der Ver, 
teilung. von Gütern und Rechten andrerseits war dureh den 
griechischen Sprachgebrauch gegeben. Darum mußte Aristoteles 
die beillen Bedeutungen unterscheiden und jeden der beiden 
durch das Wort Brzssum bezeichneten Begriffe gesondert .defi- 
nieren, Ursprünglich hatte er die Synonymie erklärt, indem 
or beides Begriffe auf das fosy zurüekführte. Es erschien ver- 
ständlich, daß zwei Begriffe, die eine 80 wosenhafte Verwandt- 
schaft miteinander hatten, durch dasselbe Wort bereichnet 
wurden, Nachdem er die platonische Dreiteilung der Soele 
aufrogöben hatte, mußte er für die mama als zahala ässıe 
eine neue Eirklärung geben. Dabei ging die wesenhafte Ver- 
wandtschaft der beiden Begriffe ganz verloren. Denn zwischen 
der Gesetzerfüllung und dem Gleiehheitsprinzip ist kein innerer 
Zusammsnliang erkennbar. Das Unterscheidungsmerkmal der 
beiden Begriffe ist in der ‚Großen Ethik‘, daß die eine Zusam 
in dem einzelnen Menschen wohnen kann, während für die 
andre immer mindestens zwei erforderlich sind; in ‚der 
Nikomachischen dagegen, daß die eine die ganze Tugend in 
ihrem Verhältnis zu andern Meusehen ist, die andre eine Einzel- 
tugend neben des andern. Diese Versöhiedanheit der Auf- 
füssung führt zu einem offenbaren Widerspruch, Dem wihrend 
nach ‚der ‚Großen Ethik‘ jemand im Sinns der ersten Art 
(die — zeheia Iprrn int) wall) Bauriv Or Sinaos sem kann, im Sinne 
der zweiten dagegen nicht zaß' Zaursı dw, sondern nur ap; Erezon, 
wird in.der Nikomachischen Ethik gerade an der ersten Art 
mit der größten Entschiedenheit hervorgehoben, dab sie 7% 
Erassv ist: 1190 25 lee Eaısaun Apart pulv dar mehade, 
nal drehlie, Akhk mess Ereper. Darin bestelit der Vorzug 
dor Iuarssöm, daß, wer sie besitzt, nal mphr Erepow Bivamaı 7 
Apish yonele, Ak ab pereen al aut: merke Tag du u nei 
ohuelg zü Apıri Diver ypallar, dv Ei weis mob: Erapev Alunaralaır. 
Hiermit vergleiche man M. Mar. 113 b 16 a6 ap des dv zeig 
zus Erapav Iraaları wa acer ist Einem. Es ist mir unverstind- 
lieh, wie jemals jemand hat elnuber können, der Abschnitt 
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der Cr. Fibik sei aus dem der Nikomachischen exzerpiert. 
Welchen Grund könnte wohl der ‚spätere Peripstetiker‘, den 
man sich: als Kompilator der Gr. Ethik erfindet, gehabt haben, 
den Gedanken des Meisters s0 auf den Kopf zu stellen? 
Dagegen ist die Nikomachische Fassung erklärlich als Versuch, 
die mißlungene Altere Fassung zu verbessern. Die Gesetze. 
sagt Aristoteles Nik. 1120 b10sq., befehlen die Betätigungen 
aller Tugenden and verbieten die Betätigungen ‚aller Laster 
Sphüs; ir 5 nel; Iehüs, ya To 5 dreseeftamnis, Dieser 
Zusuts macht klar, daß durch die bloße Befolgung der Gesetze 
unmöglich eine +=k:ia sry; zustande kommen kann. Wenn, wie 
es bild heißt, ol wit Ayapeisun mel Amar sterahlumng B.0 
nam Supipeeg mie he Aal 9 oo zes, wenn sie nlao 
bisweilen nur befehlen, was den das frommmt, so befehlen sie 
vieles Unsittliche,. Dieser Zusatz, der den Hauptgedanken auf- 
hebt, kann nicht zum ursprünglichen Entwurf dieses Abschnitts 
gehören, den wir in der Gr. Ethik lesen. Er katn erst hei 
der Wiederholung desselben in der Nikomachischen Ethik hinzu- 
gekommen sein. Aber Aristoteles sieht in ilim keine Aufhebung, 
sondern nur eine unerhebliche Einschränkung seines Getankens 
und identifiziert die 2ixza, d.h, hier die vom Gesetzgober 
aufgestellten Rechtsgrundsätze, mit den semmma nal suAauıck 
izzera; nal tie aplar airas a meh ou. Hieraus ergibt 
sich aber, daß die Gesetze nur diejenigen Tugendbetätigungen 
gebieten, die fürderlich, und nur diejenigen lasterhaften Be- 
Htipungen verbieten, die hinderlich fir die Glückseligkeit der 
Bürgerschaft sind, also nur die #23 #rspm, Diese Einsicht ikt 
der Beweggrund für die Abänderung der alteren Darstellung, 
Daneben ist Aristoteles jetzt offenbar bestrebt, der Gerechtigkeit 
atwas Besonderes, jan sogar einen Vorrang vor der Gesamtheit 
aller ethischen Tugenden, die sie in sich vereinigt, zuzuschreiben, 
durch den sie mehr iet ala eine bloße Summe derselban. Freilich 
iat die Beziehung s35 Erepev thooretisch kaum geeignet, einen 
Vorrang der 2wasebw über ihre Bestandteile zu begründen. 
Donn entweder liest schon im Wesen jeder dieser Einzel: 
tugenden die Möglichkeit einer Betätigung rerenüber den 
Neboumenschen — in diesem Fall muß solehe Betätigung, auch 
‚ohne daß sie alle vereinigt sind, von jeder einzelnen ‚geleistet 
werden — oiler.die Möglichkeit zu ihr liegt nieht im Wesen 
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der Binzeltugenden — dann begreift man nicht, wie sie durch 
deren. Verbindung geschaffen werden soll. Ferner ist gar nieht 
klar, welche Rolle im Handels dieses @iraı = vinges lie 
positiven Gesetze seiner Vaterstadt spielen. Ist der Wille, sie 
zu befolgen, der Beweggrund seines Handelns ‚oder würde: er, 
auch oline die Gesetze zu kennen, auf Grund seiner tugend- 
haften 32: alle ihre Forderungen erfüllen? Im ersten Fall wiirde 
die Ixarssöen durchaus nicht mit der Gesamttugend: identisch 
sein, sondern eine einzelne Tugend neben den andern, emo 
mpantgerien Bits soB mellendar sch; wiyuivas wZusst im zweiten Fall 
müßte die Besiehung rn; #5 schon in den einzelnen Zei, 
aus denen sie zusammengesetzt ist, enthalten sein. Au dieser 
Betrachtung gewinne ieh den Eindruck, daß dieser Abschnitt 
der Nikomachischen Ethik aus dem Bestreben des Philosophen 
entstanden ist, die ihn nicht mehr befriedigende Lehre seines 
älteren Vorlesungskurses zu verbessern, die ilırerseits durch 
vorsuchte Verbesserung einer noch älteren Lehrform entstanden 
war, die sich en an Platos Lehre von der Gerechtigkeit 
anschloß, das. Tess aber zum Prinzip nieht nur der äußeren 
Gerechtigkeit &v mußskalsız, sondern auch der inneren Gerschtig- 
keit machte, in der alle Tugenden enthalten sind. So würde 
sich wieder, aueh von dieser Seite hor, ‚eioe Bestätigung meiner 
These ergeben, daß die ‚Große Ethik die früheste der drei 
Kithiken ist. 

Die Stelle Dop.a 1DGhB1 =: +5 Iraalng Alyaraı 2i za zarı Fun 
ialrab wine aphna wah eb de Be, Euslag nal =b Biraoy Mührt bereits 
die Untersuchung subjektiver und objektiver Geroehtigkeit einer 
Entseheidung ein, welcher dio der bewußt von der unbewußt 
ungerschten Entscheidung entspricht. Diese Unterschoidung 
findet sieh auch Gr, Etkik L106 u 80 za: oöro5 (scil..& weivar aancız) 
Zone giby FA, Ban: Bi cn a ar ar ähndeie nat ri 
sure: 34 Biuzanıpn Angreen, Tas ul ae, HH ar Aare le 
3besisy, ale Kneet. In der Parallelstelle Nik. 1256 b32 in aiaie 
Ivy Eapivin, aim Kind Kara Tb va Binaen aid Zınsz I ze 
dert, Bann Io re (area ya an Alan nal eb maren]® 
al 2 ern REN Edlnang, han nt a A are a 
ist der Gedanke dureh die Einführung des wow Sina alu 
Gorenkats von zb mp (ir Änndeiz wat ah Foren Ey) Saar 
weitergebildet. Es. sieht nun so aus, als ob der Richter, der 
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aus Unkenntnis des wahren Rechtes nach bestem Wissen und 
(tewissen eine ungereelite Entscheidung gefüllt hat, nur nach 
dem Gesetzesrocht von xiz froizusprochen wäre, meht auch 
fzuy # im ethischen Sinne Siensz wäre. Dadurch ist der ein- 
fache und einleuchtende Gedanke entstellt, der in der Gr. Ethik 
in Übereinstimmung mit der Topikstelle noch ganz richtig 
wiedergerebeh war. 

Dal wirklich, wie wir angenommen haben, die Emassier, 
schon zur Zeit der Topik als Er, nieht als Imssfen oder Bra 
ron Aristoteles bestimmt wurde, zeigen die Stellen Top, 3114 b4 
und 3425h20, von denen jens gegen ihre Definition als &- 
sehn, diese gegen ihre Klassifikation als Zw; Einspruch 
erhebt, Jene lautet: zal & 4 Imaucsım Irish, nr aiele Fyvarı* 
va Ele Aralias memre a Arlpns, Fe a nee ac 
seele” ai BE Tarz mi, 03 relvat waren de Ta yon Elänresr 
when vie An aan, 2 A dumelowug N Amelsws, Die sokratische 
Ansicht, daß die Tugenden Iimsrija sind, wird in der Gr. Ethik 
1182 4 15—23 und 1183 b8—I8 (vgl, 1100 28) kurs, ansführ: 
lich in der Eudemischen Ethik am Anfang des Buches 6 widor- 
lert, in einem leider dureh Textverderbnis schwer entstellten 
und schwer verständlich. gewordenen Abachnitt, auf den ich 
später noch zurlickkommen werde, Wenn es auch schwer sein 
mas, den Gedankengang in allen Einzelheiten herzustellen, so 
ist doch klar, daß der Wiesenscharakter der Tugend dureh 
die Erwägung widerlegt wird, daß mit dem Wissen des Richtiren 
auf jedem Gebiet das Wissen des Falschen verbunden ist, also 
jede detamkan auch zu unrichtigem Tun verwendet werden Kinn, 
wio wenn ein BehFSIEFERAIBER" seine Sehreibkunst dazu bentat, 
unriehtig zu sehreiben: ei 4 zäa: ai desal Enisrtun, ee Bu He 
Imatscin os Adi yonadar' ade Apr de a =ı ala 
Eperu, bmres nal 7a Kyvarma ins imtang“ ai se ren, 
arızın Er in in en an al Apr, — Daß die Enassıws 
nieht als Barnes; sondern als #5 gilt, wird ganz klar aus der 
zweiten Stelle 125 b 20 Ziauassavssen Bi nz al cin EEiy als hy 
Annheulsdsay Böyaıy mhrrennes, olay ann merci Erapirten doyis 
wa Fr een nal Ten Brrarssbugı en ar wurde Avdzeise iv 
yap wal päs 3 imaling Alyeran, Eyupartz 86 miryuny zal uk Ayapuaee” 
sg ab ch Änsheih Ya kuarien malen, ber! dd male a Frechen, 
anha wort aa ee nee a, an Eee, 





Das Eilulache In; Aristoteles’ Topik. IM 


Erna Te Brwg a may Irb Tür Sorasruv andiv, In der Gr. Ethik 
12056 13 findet eich ein Beweis, daß der eossur immer auch 
irasam6s ist; mieht aber auch umgekehrt. Diesem: Bewein liegst 
dieselbe Anschauung wie der Topikstelle zugrunde, daß die 
ass gegenüber der ihr Ahnlichen Tugend eine &s4a4be0sz 
Zivamız sci (also ilie Eyasdreia Sehr gegenüber der us, 
die äyrpseuaz dern; gegenüber der =paimz, die Syrpamıs od 
gegenüber der Asßpelz, die Eynpazeıa u2piöv gegenüber der dirar- 
zum) Daß Seshsubise vi sbspont & Ayapanis wird bewiesen, indem 
+30 den dyzzamis auch gerechnet wird & raulees ir ale; ni aM 
Iyaualıy deln worgarss Alva ales al Eryhraoe nartgä, Das ist 
derselbe Gedarke, der in der Topikstelle in den Worten isw; 
ir 3 — yparely auagedrilckt jst- In der Parallelstello Nik. 
1151b33— 1152 a6 wird nicht mehr behauptet, daß die Syrapzreia 
notwendig mit der swpgesöm verbunden ist, sondern nur eine 
Ähnlichkeit des Aysaris mit dem swgzwu konstatiert: dmei 
wach Susısenen nohha Ayaman, wait Syupdrie y mob mega: wall" Basis 
era Trorsbtmens und dann folgt die Darlegung der Ahnlich- 
keiten, aber auch der Unterschiede des sürpwr und tes Syasarts. 
Der Begriff der äxshsubstee Sivauıe ist fallen gelassen, Die 
Gr. Ethik kann hier weder nus der Nikomachischen Ethik ge- 
schöpft Iınben, noch aus der Eudemischen, in der der Ahselmitt 
über tyngärerz und &rs2siz fehlt. Aber dies nur beilnufig. Ich habe 
die Topikatelle 195 b20 bier nur herangezogen, weil sie auch 
über die Auffassung der Gerechtigkeit in der früharistotelischen 
Ethik otwas lehrt: Wenn die &yrsamıa z2520 sich zur Üerechtig- 
keit als deehaubehre dbezus ebenso verhält wie die äyapareız Fan 
zur Tapferkeit und die iyspirse dafs zur Sanftmut, so ist 
offenbar der 3x; ein Mann, der frei ist von Gewinnsucht, 
Ich habe schon in meiner Abhandlung ‚über die drei Ethiken‘ 
darauf hingewiesen, daß die Gerechtigkeit in dem ursprüng- 
lichen Entwurf der aristotelischen Eihik in demselben Sinne 
wie die übrigen ethischen Tugenden als pesirr; eines bestimmten 
einzelnen =495, nämlich der Gewinnsueht, muß gegolten haben, 
und daß deswegen die (ir. Ethik, die dieser Auffassung Rech- 
ung teilt, ursprünglieber sei als die Nikomachische, in der 
Aristoteles eingestehen mn 113 bAR #4 2: Braschın passınz mc 
iorla, ob ein abıen BE Hoden Tas Aha deal, SAR Fr: Mecch 
iertv. In der Gr. Ethik PS 30 wird der bes definiert: 
4. 
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& +3 Toms Porktpaves Äyamı und diese Definition dürfen wir auf 
Grund der Topikstelle, von der wir ausgingen, auch jener 
ältesten aristotelischen Ethik zuschreiben, die in den Topika 
ihre Spuren hinterlassen hat. Wir waren ja schon von einer 
andern Stelle ausgehend dazu gekommen, die. Ex pause 
rei !oru als Wesensbestimmung der Gerechtigkeit für diese frühe 
Ethik zu erschließen. Wus dazu als Ergebnis unserer letzten 
Betrachtung hinzukommt, ist (die Einsicht, daß die =ssalsesız in 
erster Linie auf den eigenen Üßtererwerb des Gorechten sich 
berog. In der Nikomachischen Ethik ist diejenige Seite der 
Arztsrn, die sich auf das allen ethischen Tugenden gemein- 
same Prinzip der richtigen Mitte auf dem Gebiet eines 
=abe; zurückführen ließ, die 3xezeier ale Regelung des 
eigenen Gewinntriebes, s0 in der Definition verquiekt mit jener 
andern Seite der Gerechtigkeit, die es mit der Wahrung des 
Ziaatsy in den gegenseitigen Beziehungen anderer Menschen zu 
tun hat; dad jene erste Seite nielt mehr als die nach dem 
Zusammenhang der ganzen ethischen "Theorie hauptsächliehe 
selbständig in Erscheinung tritt. Denn 1134 n 1 sngt Aristotoles: 
ward ee Ämnseaun Earin, nal fr Blnzeos Alyarar mom Kar 
zeigen T2d Baal aa Bene na: alım zass Eilay zul 
Erepm wohn Teasdcn, or or re To alsıza) nıhisr ae, 
Eharsen U Tu mine, Ted Bra da, BT a So 
ware! Awahaylar, Hals BE mi Ad mobs Enzo. Diese Verquiekung 
hat es unmöglich gemacht, die Smaascoim ale peeiirs nines il 
mit den übrigen etlisehen Tugenden auf eine Linie zu stellen, 
Ihretwegen hat Aristoteles zugestehen inlissen, sie sei jeckrs 
ey are Todes Tal Bam; ra, Deswegen hat er auch 
1106 b 10 Grepbenn, Errsebes und pdsar, die sich in der Gr. Ethik 
nur auf die =aßr beriohen, huf die sazfz anagedelmt: Ayaslos 
BE a we a meet Er Ban Kal Erhaule; nl 15 mine, Noch 
die Eudemische Ethik weiß von dieser Ausdehnung nichts; 
sondern bezieht die ps=>rr72: auf die mit allen =&br verbundenen 
Wera und Fre. In der Gr. Ethik wird das =g45 Ss leası 
in dem ersten Absehnitt 1103 b 1932 sicher nur auf die 
Regelung des Üewinntriebes des Gerechten selbst bezogen, 
durch die ar zwischen dx und 23:62: selbst die Mitte halt. 
Sonst könnte nicht die dmuassir selbst eine inne Imersyhe ya 
Erbaiten; nal mchhet wei Hk wenannt werden und könnte auch 
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nicht der ixziss als 5 == Ir Bevasperss Eye definiert werden. 
Der folgende lange Abschnitt 1193 b 37—1194a25 ber das 
3iyay als proportionale Gleichheit scheint zwar, ins politische 
(Gebiet Ubergreifend, von der Wahrung der Gerechtigkeit ım 
Verhältnis anderer zu andern, wie sie der Richter und 
der Staatsmann braucht, zu handeln und 1194220 am Schluß 
des Absechnittes auch diese zweite Art der Außeren Gerechtig- 
keit in den Gerechtigkeitsbegriff mit hineinzuziehen: ir ss 
= Brandy dmeiv dv obssıs (das bezieht sich auf 93b 37—!Ha 25) 
aa sole alommevorz Eurpschen, H mept ade Amnsaim Ar Ein vn Bei 
bern Eysusz jerk maompirem; mepl adra wat du seissız. Aber kein 
Wort in diesem Abschnitt lehrt, dafl der Verfasser an einen 
Mann denkt, der ohne eigenes Erwerbsinteresse ähhsı; np55 anhau 
ine Verteilang von Rechten und Gütern vornimmt. Es kann 
remeint sein, daß das Prinzip der proportionalen Gleichheit 
auch bei Rechtsgeschäften zwischen nur zwei Personen gültig 
ist und der gerecht it, der nielt dureh zasovziz gegen dieses 
Prinzip verstößt. Die von der Gr. Ethik befolgte Auffassung 
ist schon anı und für sieh als die ursprüngliche kenntlich, weil 
sie sich zwnnglos in die aristotelische Theorie von den ethischen 
Tugenden als pesiinses einfügt. Sie wird über außerdem dadurelh 
als die arsprünglicht bestätigt, daß sie auch .der Topikstelle, 
von der wir ausgingen; zugrunde liegt. Gern würde man wissen, 
ob die Tugenden in jener früharistotelischen Ethik sehon nicht 
nur uls #xis überhaupt, sondern auch als wien &s:; zwischen 
sreeborn und Zahivkg bestimmt wurden. Aus dem Satze Top. 
z11dud ch onei Ih seunriv gaurtin dark lem, Er an Ta pen 
hal! Uran, wa Br wa! Euer Aayzpavor n' N 78 vis bespdchh 
meines Erachtens nicht schließen. Denn daß Geeppoat und Eviea, 
obgleich einander entgegengesetzt, doch beide zu meiden sind, 
konnte, weil dieser Satz die mannigfaltigste Anwendung auf 
verschiedenen Lebensgebisten zuläßt, schon längst in den all- 
Fomeinen Erwägungen der Güterlehre, die zu den frühesten 
Bestandteilen der aristotelischen Philosophie gehören, als einzige 
Ausnahme von dem Sätze gem gew-n cin bvariov festgestellt 
worden sein, beror es von Aristoteles zum Fundamentalprinzip 
sciner Tugendlehre erhoben wurde. Auch 3 123 b’27 Eirsie; 
Eat # zei Erdare nat bmephcäh dv an abrn ya Be a Ya” 
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5 BE pirziay Av meosy Br mourwn er Er To re Ah Dr Tin Aral 
kehrt derselbe Gedanke wieder. Der Ausdruck &#«=2 für den 
Üewensatz von Ser ist: in der Gr, Ethik der vorherrschende, 
in der Eud. Ethik und in der Nikomachischen fiberwiegt Dhherdar. 
Top. 125 b 26 heißt es: alas ph Yap zei epäss 3 araßıs 
Aerazau — eh ychn ehre yet eh pie Arien, ma BE en Ev, Fk 
:5 Eis ph mäszen ini Ti even Das sieht 80 aus, 
als ob Aristoteles damals noch nicht die Metriopathie, sondern 
die Apntlie als Ideal aufgestellt hätte. Aber das ist aslır 
unwahrscheinlich. Denn wenn das buase#; ein selbständiger 
Seolenteil iat, so mull auch der Zorn in gewissen Fillen natur- 
remäl sein. 

Top. £ 149 b 312g. tndelt Aristoteles dio Definition ‚der 
dmacebun als läss) win woman, weil. sie eın &ı alrs aissmiu 
nis ein. di Khko alseräy deliniere: => az mungeabn FH werde Th 
2 nis alperov, Es hindere zwar nichts, dad ein 2 ur als 
zugleich auch 2 hs ae sei. Dennoch sei jene Definition 
anatüllige: Erdssme ar = Pikmeen Eu Sn re hen, Beknon BE 
<o Dr ars algazcu meld Erapon, re sole Eder wat mov daicsev päkken 
eramiven, An diese Vorachrift hat sich Aristoteles selbst schon 
in der Gr. Etbik nicht mehr gehalten, als. er die erste Art dir 
Iaumsczen dam kukrwy Fois war var Amaleıs suschrieb, freilich 
mit dem Zusatz: 34% per eb sehe Su Blumen obls se west Salsa 
Eruzachunu Seren. Denn äuasaıy -eiz wäre jet dlassnlbe wie 

Top. x 117235 werden Bann und wegen für wert- 
voller (atgesir:ega) als die av2aca erklirt, weil nie & zent za 
# 39 wols wireless, bezw: immer nützlich sind. die Tapforkeit 
dagegen nur manchmal, was an Platos erstes Buch der Gesetze 
erinnert- Ein weiterer Grund für die Bevorzugung der Ge. 
reehtigkeit vor der Tapferkeit wird ebendaselbst 37 hinzu 
gefügt: Aal ar ya maveu Era, ohlev yahats h Areale, 
aräralau BE mv Bra yeriayuss # Bueaioaiuin, Ganz ähnlich werden 
Nik, 1156 220 fin der Einleitung der Freundschaftsabhandlung) 
imma und srl miteinander verglichen: zz sAwv pr Erz 
at Set Aare; Brand Bren -esckiorn sihla;. Ein dritter 
Grund für den höheren Wert der Ösrechtigkeit gegenüber (ar 
Tapferkeit Tolet 11Ha 10 va 2 ph im mu Din wertsachen 8 
Eozı aa war) Anh, aley mens fi Bnascien Tabs Aviprin, 
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An die Iraissiw) missen wir anschließen, was über die 
Auffassung der szdyzaz in der früharistotelischen Ethik aus den 
Beispielen in den Topika sich ergibt. Sie. ist, wie oben bereits 
srwähtt wurde, die spezifische Tugend des key, wie die 
zussärien die des Ambsugeeän Sclion hieraus geht hervor, daß 
eine Zweiteilung: des Aefmiv in einen theoretischen Teil 
(immponais) und einen praktischen Teil (Besrsumv), wie in 
den drei Ethiken, damals von Aristoteles noch nieht eingeführt 
war. Sonst hiltte-ja jeder dieser beiden Teile seine spezifische 
Tugend besitzen müssen, wie in „len:drei Eihiken, namlich das 
imersuonziv die sole, das Perhaması die pres. Daß letztere 
als spezifische Tugend des: ganzen Aeyesmmir aufgefaßt wird, 
zeigt berliglich des Aoyıstindv, daß es selbst noch einheitlich 
war, bextiglieh der seines, daß sie theoretisch und praktisch 
zugleich war, Die Ethik der Topika liegt also der scharlen 
Scheidung des Praktischen vom T'heoretischen voraus; «lie in der 
Gr. Ethik schon vorhanden ist und im Anfang der Gr. Ethik 
darin zum Ausdruck kommt, daß die Vermischung der Ethik 
mit der platonischen zpaygarıla imie rayalıs (11ER a2U) vor 
worfen und das Gute; von dem die Ethik zu handeln hat, als 
soxr34 oder zent #yahir von andern Arten des (suten rein- 
lich abgesondert wird. Wem er bereits den praktischen vom 
theoretischen Teil des Asyımadı untersehieden hätte, ao hätte 
or Top. z 145129 die Wesensbestimmung der +päwgaz als Are, 
äyhpümss oiler ala Agent Yuyie nicht tadein können ai an == mpürsı 
Stan. und nicht fordern können, daß sie als Aperr 200 Aeyızmad 
definiert werde: zp6r30 yas 70 Kaya) as Ti ee 2 
he weüra wart buy war Avdgumes zpovey Aöyaran. Denn dann hätte 
die geimas Ass 70 Baukeummes heißen missen, weil das bi» 
haustkäv beim Emporsteigen auf der Leiter der Siaizestz die erste 
Sprosse geweseh wäre, auf der sich die geäwne; eingestellt hätte. 
So wie es nach Top: : 1:38 12 Eruöling beein May une we Wege: 
urä; Emlsuneireu nah Aaytaruay iv mare, 80 it nuch nach 
1385 1 Such: Basm Asyterni 7b spray gpövınov mai Eeiluunzeet 
<> uparor garpor. Dab die airanıs ler Topika das praktische 
Denken umfaßt, zeigen Stellen wie Top. + 11728 wars salız 
33 al po du wh Yıhpz alpenarepon" ahheiz ya mes via aipkiee 
ferizidne Ach => gi Ahrelr aperiasus aluat, wo gpörgsıs die für einen 
politischen ‚oder militärischen Führer erforderliche praktische 
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Einsicht bedeutet, und y118a 18 olov Boys avau sprumTewg a, 
alnseiy, een Br Bere alseriv, wanilie den richtigen 
Gebrauch der Macht ermöglichende sein; auch nur praktische 
sittliehe Einsicht sein kann, Daß aber die sasmas der Topika 
zugleieli auch theoretischen Cliurakter hut und: ihrem Wesen 
nach Esiscfar ist, das laßt sieh aus folgenden Topikstellen wahr- 
schwinlich machen. Zunitchst erscheint die Semi, wie natlr- 
lich, als Leistung des Aayısmazv. Nur im Aepemdv kann Emoahar 
öntstehen und Dasem haben: Top, # 125657 zaflärı; Arena mp5 
ihn (Beil Prev), Bremen Ev messe, Re hoyıraa Haan 
yal ats Aysyei Koyioraebv wie: yıyseelen, Freilich wird an einer 
andern Stelle e 12910 ala ein Ei se weh al Sr ai Aloe Bay 
des Aeyıorocir im Verhältsis zu den beiden andern Seslenteilen 
angeführt, daß es ihnen: gebietet und daß die anılern beiden 
ihm dienen: +5 jasy =peszirze, 0 8 bensereiv. Dieses Bısy grilt 
aber nieht immer, sondern nur in den meisten Fällen, Denn 
wenn die Scale schlecht ist, #6 kommt es auch vor, dab das 
tediuunsensy und das Omuxis ihrerseits dem Aayısmasv gobieten. 
Wir werden später bestätigt finden, was schon dieses Eemzerev 
unhelest, daß das Keyemmir als wollend gedacht wird, da ja 
ein Befehlen immer ein Wollen des Befohlenen vorausselat. 
Das eigentliche Wesen des Asyısıadr biegt aber im Denken und 
Erkennen, Wenn es nun: 16 bI0 Teißt, e# sei der saöwnsız 
eigentlimlich (Zw), ihrein eigenen Wesen nach (#30 #3) Tugond 
des Feyımizdv zu sein, so. mnb sie irgendwie auf die Höchst- 
leistung: des denkenden Erkennen, d.h. auf das Wissen Best 
gehabt haben. Wir dürfen ala Tugend ‚des Asyıozıasr nicht eine 
4 genannt zu finden orwarten, vermöge deren os die Tütig- 
keit des Denkens und Erkernnene möglichst vollkommen ans- 
führt: Denn diese könnte sich nur besiehen auf das Denken, 
welches entsteht und vergeht: Höher ist die deeriar, die un- 
veränderlich int; darum konnte nur sie als die aserr des Aero, 
ala dus Sr as Brarsıhiv angesehen werden. 80 wird os be 
greillich, daß in den Topika die sims ala deismier aufrefallt 
wird. Top. y 10h IE dv done Isiorien Sie ara, Sarrhale 
En ar cr ya, 0 En; sbrulae Iseat, Emalı abe Hose 
Irneber. Dan heißt, wenn aich zeigen ließe, daß die s eb nieht 
ein Gut ist, die am meisten unter allen Insräes: fir ein Gut 
gehalten wird, dann wire damit bewiesen, daß aueh von den 
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undern äsisrijun keine ein. Gut ist, ‘Hier wird als feststehend 
vorausgesetzt, daß die gzönaz die höchnte Wissenschaft ist, die 
über: alle andern Wissensehaften gebietet, Platos Wissenschaft 
vom Guten, die alle übrigen durch ihr Hinzutreten erät gut 
macht, kurs die höchste Philosophie. Top. y 120=28 wird ge 
zeigt, daß man den Satz Em. sesmms pen ri Kern irtsrian, 
auf vierfache Weise widerlegen kann, Man kann 1. zeigen, 
daß +52 ir Iuiefur (was Aristoteles, wie wir wissen, auch 
damals nieht Jehrte) oder 2. Eu abdıpla are Erin, (was 
Aristoteles auch später nicht behauptet, da er ja die mus vod; 
und &rirmiun zusammengesetzto sogla als dest erweist Gr. Krhik 
1107 2 28—90, b3—10; in der alten Ethik umfaßt die emtsmien, 
auch v6: und zzeia) oder di, daß außer der 77505 auch eine 
andere Tugend, z. B. die Gerechtigkeit, eine msn sei [aueh 
dies hat Aristoteles, wie sich uns schon: früher ergeben hat, 
nicht gelehrt) oder. 4: daß die geöwmzıe selbst keine Eaton sei. 
Fls gibt auf Grund dieser Stelle nur zwei Möglichkeiten: ent- 
weder Aristoteles hat die vierte der aufgezählten Widerlegunges- 
arten für zutreffend gehalten und selbst die gzönsts nicht la 
imerrtar, angesehen oder er hat den Satz Sr dh secure dem Tier 
iperiy Imtsrten als unwiderleglich angesehen. Man wird sich 
für die zweite dieser Möglichkeiten entscheiden müssen, wenn 
man Top. e13Ta12 beachtet: oler Ir Gezitus dya seirung pi 
ca yahky ui vb ala u Arten inamipcu ara Kivar, el Errt 
2’ Para Sarg nr imureteny alvar when, ai En ein Tray Sean 
25 dmsrkarn abet aisrpes. Hier gewinnt man den Eindruck. daß 
sa fir Aristoteles feststeht, daß die ssörrzs ein Wissen unter 
andern much vom wars und alsygdr ist, daß aber krrmhjan zuhel 
#2 #05 ihm weder als ausreichende Wesensbestimmung der 
riwmrz noch als ein Bir derselben gilt; orstores nieht, weil 
23 und sirgpv nur einer der Gegenstände ist, auf die ‚sich 
das höchste Wissen bezieht, das andere nicht, weil man Wissen 
vom #23 und alsygiv auch haben kann, ohne die ganze gem; 
zu besitzen, Aristoteles würde dieses Beispiel kaum gebraucht 
liaben, wenn nach ‚seiner damaligen Lehre die games nieht 
wirklich auch &emiun zahsd xt alzypa6 gewesen wire, Besonders 
wiehtig für unser Problem ist such Top. 3 ep. 2 p 121624 
bie 122 42. Hier wird gezeigt, dal man die Zugehörigkeit eines 
Spexiesberriffs zu einem bestimmten yias dadurch widerlegen 
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kann, daß man ein anderes yayos desselben nachweist, das das 
von dem Gegner genannte weder umfaßt noch von ihm umfaßi 
wird, Wenn z. B: jemand die Imassim dem. Gattungsbegriff 
Irteriun zuweist, 50 kann man ihm einwenden, daß die Saas 
unbestreibar auch in die Gattung äs:4 gehürt und daß keine 
der beiden Gattungen &srfi; und Zmfen die andere umfisse, 
Damit sei erwiesen, dab die Zain keins Ertsrriar sei. Dieses 
Ergebnis entspricht, wie wir wissen, der- eigenen Ansicht ‚des 
Aristoteles. Er fügt aber trotzilem hinzu, daß in manchen Fallen 
der Hate: Sanin le; Des Ba ya A a be et en 
siptärechat auf Bedenken wtoße: Boxat yaa ivlsıs K sadynaız 
dessen se nal dsiortun Eivar nal sulfrzsov zün Yeriv. be" SbFEtEggU 
renikyelar" eb ar Irs mar Ye Turygwscrtan Tu San Eriemkn 
ya“ EI 2 cv sts aurrwncih 5 Aeren Are ee, daied se 
ie Arhuha th bes sahıa Aasan yiyverliat a ve a en Areal 
SiEern By Elan“ nal ma dei Tg Aperture 
Een fan bes we ale eva dere" Insapon Yan abriv Agıs zal Srkbenis 
dc" aistiov Air el under Indy Ti Ahorn yet ey 
kane’ Vet hm dere ra yon hl) Gb waren er, ee Ay ee 7 
arssclitv Yirss. Ist es nicht höchst merkwürdig, welehe Parteilich- 
keit hier unser Philosoph für den Satz zeigt, daß die +gsnets 
sowohl mtr als Sperh sei? So groß ist diese Parteillehkeit, 
alt er einen anerkannten Satz der Logik in höchst fragwürdiger 
Weise modifiziert, nur um aufrechterhalten zu können, daß 
die zadmaz sowohl ser als dmeeian ist: Ein Speziesbegrifft, 
sagt die Logik, kann nur unter zwei Gattungsbegrilfe gehören, 
wenn der eine von ihnen den andern. umfaßt. Diesen Sat 
benützt unser Philosoph unbedenklieh, um die Definition der 
Irmssim als Zussiun zu widerlegen, weil.er diese Definition 
im Gegensatz zu Sokrates und. melireren Sokratikern selbst 
nicht billigt. Aber sobald es sich um den Satz handelt, die 
aba sei sowohl Azad als Enierken, zieht er dieses logische 
Prinzip in Zweifel and modifiziert es zu folgendem Satze: 
ein Speziesbegriff kann nur dann zwei, Gattungen angehören, 
wenn diese entweder im Über- und Unterordnungsverhiltnis 
zueinanler stehen oder ilrerseita wieler Spezies derselben 
Gattung sin. Auf Grand unserer bisherigen Betrachtung sind 
wir genötigt anzunehmen, daß. Aristoteles selbat die meermes 
sowohl als sperifische Tugend des Zerımmiiv wie ala des 
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auffnßte: in der oben ausgeschriebenen Stelle dagegen führt er 
es als. die Meinung einiger (imai) ein, die nicht von allen 
akzeptiert wird. Daraus scheint mir hervorzugehen, daß es sich 
um eine Meinung handelt, die ursprünglich ron Plato und einigen 
seiner Schuler vertreten, auch von Aristoteles trotz aufsteigender 
Bedenken vorliufir noch festgehalten wird. Diese Annalıme 
scheint mir alles zu. erklären, sowohl die audern Stellen in den 
Topika, die die zarmag bald als arıf, bakl als das ein- 
führen, wie die Worte, die dies nla nicht allgemein anerkannte 
Ansicht einiger bezeichnen, wie die unverkennbare Parteinahme 
für diese Ansicht, die in der Abänderung des logischen Grund- 
satzes um: ihretwillen kenntlich wird. Aristoteles füllt sich in 
den Topika noch als Platoniker. Wir finden zwar in den ethi- 
schen Beispielen. der Topika schon viel von ‚den ‚spezifisch 
aristotelischen, von Plato abweichenden ethischen Dogmen, die 
wir aus den Eihiken kennen: daneben aber noch viel Platoni- 
sches, das zu der uns geläufigen späteren aristotelischen Lehr- 
form nieht stimmt. Man kann nicht sagen, daß die Entwicklung 
der eigenen Philosophie des Aristoteles noch gar nicht begonnen 
hat und er noch ganz von Plato ubhängig ia, aber die Lelire 
von den drei Serlenteilen hält er noch fest und legt nie seiner 
Tugendlehre und einer Lehre von den einzelnen soelischen 
Vorgängen zugrunde; und auch van Vlatos Auffassung der 
seirses hat er sich noch nieht losgemaeht. Wie stark sich von 
dieser die spiltsristotelische Auffassung der eins unterscheidet, 
hat W. Jaeger an mehreren Stellen seines Aristotelesbuches 
(siehe 8. 436 #. geimai) dargelegt und die große Bedeutung 
der veränderten Auffassung des Phronesisbegriffs für die philo- 
sophische Entwicklung des Aristoteles betont. Aber er hat 
meines Erachtens feirrt, wenn er (B. 249 ff.) in der Eudemischen 
Ethik noch den alten platonisehon. Phronesisbegriff ais Wunda- 
mentalbegrif nachweisen zu können glaubte, In den Topika 
ist sr nachweisbar (denn die gpimms, die Azarı und Amehen 
zu@lsich ist, kann nur die alte, platonische-sein), in der Eitide- 
mischen Kithile nieht mohr; da ist vielmehr derselbe Phronesis- 
begriff, wie in den beiden andern Etliken, schön vorhanden: 
Die #roße Bedeutung dieser Frage für die Erkenutinis von 
Aristoteles’ plilessphischer Entwieklung nötigt mich, hier aus- 
führlich auf sie einzugehen. Ihre Klurung ist toider dadurch 
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schr erschwert, daß der von den dinnottischen Tugenden 
handelnde Teil der Kudemischen Ethik, in dem die +pämreis 
ausführlich behandelt war, nicht erhalten ist, Wir sınd daher, 
alresehen von gelerontlichen Erwähnungen derselben, haupt 
silehlich auf die sehwerverderbte Partie am Anfang des 6 124 
u 25 —b 36 angewiesen, werm wir über die eudemische Auf 
fassung der #siwmez ins klare kommen wollen; Es geht nieht 
an, aus diesem Abschnitt einen einzelnen Satz als Beweissillek 
für irgendeine Auffassung der sinn; herauszuheben, bevor 
wir seinen ganzen Gedankenzasammenhang klargelest haben. 
Ich setze zunfelst den ganzen Abschnitt, mit den zur 
Herstellune des Sinnes und Zusammenhanges nötigen Text 
änderungen, her: 

gehe Fr ie, den rn # year nat de dp mager 
war Ehlaz, wa Tele Aral) re si marı une lelen Fi debar- 
tt et Et hs master ar u 3 u 
Ephanyals (ppeäig“ wa) ® Erich 2° Srbahp (var, > Mei)” dcr 
BE nah when, Av al Ar Fmedichen 7 Far), Auslus 2 ji 
Imenım (rat yap ahnle: Fa Apapeenrenig),t Div Sram Erin pen Spfho; 
palm) Wi Ayınla An [vor] zehn hamip meranpiharfan) au ee 
a Ts wedl more dir yaıpl gr malen ir mei Yale (ah) Bnynaralden 
la mise al Ara dmraianı, Ein nt zu Brass as Area 
pn" Abakkian Ara dab Ina; 7a Aima wpdetuv, Grip malt 
Ayaaneını ea deomkurng” ei BE She Abimeren, gavepsr Er selnt Au elev 
Errerigun ai de Fre ne eh rang, 
Eh damen en a 2a ale (Ne ar Fl re, Be 
ind Bamsainz Eds Ars Aa Fee a tt 
Eee, mal Aner, (Orr, co ao manigen Era” Arderetee Yin A 
Sesarletu) it ich Sravfeeng X unsre Tehre Fezab den, el 
Ber rd pl I en, a ren A Frag" 
Be a a a A ders a el el Te a 
SE ea aaa Hy I ihn TE wet Ark 
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Age year ar Tel Aare Far am el Be 
pvp" Fig a Sertn N, Deep heyzral, Arzasla naria.scd Ahr 
wi; ns, al mu; eier Bor Ey el, A A, Er 
keys Emnbugula, erpkber nel hayısiaaı Savarela 9. „ After (el 88 oben) 
Sehen Er, udn iv pad wahren Age, Su BE min Ada Aynerat Fi Erz 
neramsctign Iire: Äoraı Einaranivm we Ahlen Yan nat was mal 
sushi Agpänor Merz wal wiraurlar deemau ar. ab eg de Tu 
herz) äperkgt pezimgla mund Ayrevendım &r in Aadyw aupäher sul 
Sonde die, nd Apr A)? dr an (iv mn Aa) rei: 
Iveseng ab acer Tale nal manhaer Ear ang npiveen walma Seavsn, 
at a ee hama eu in Tin aha Inaharirv 
zwszdng medien! Imap dcnal dh Ayapkıııa" ler re x [4] 7 ms 
Fyvslas aaovlng enplver)” Erz BER Suiee Feema, Fraus Te ne 
arvelus yeralan sosrlng" Tales yap Em Tüv Anken hr" Fra, 
larzes Sur baraucıe N papers aradign uehasiz, a En [EN Fr 
aa, Ei duanata din 309 ah Eu a ap Aula 
Insseyiu BE syn) Aperin Sms wähkav dlvar mps ıh wanlatt else 
Eyesamı" ul ya (A)! Bo Bu warn 3 Binmaz Frame, mai Ski: 
Eyaoere Eu Fr Baniası  Muzalar Dre Syke Ser Ban gahnper mat 
irahızt welveantt al Aryl? Eieg, aai Zah: 7> Eingpasieäe, Est: auden 
Isyapizepen gperiseung" En im Emeehlen Zar, aim Apber Arien Ya 
dort wat ln ersehen, ERE yeras Ah ynelewms. 

Da wir nieht wissen, was diesem Abschnitt vorausging 
und in welchem Zusammenhang er stand, s0 ist es schwierig, 
seine Absicht zu verstehen: Klar ist ılas Schlußergehnis der 
Erörterung, das jedesfalls als eigene Ansicht des Aristoteles 
alten muß: daß wenn der Menach spavjas; ist, gloichzeitig auah 
die ix: seines #korer gut aind. Die pain schließt ihrem 
Begriff nnelı eine schleehte Beschaffenheit des Eihos aus. Die 
szöeraiz ist nicht ohne die ethischen Tugenden denkbar und die 
sthischm Tugenden können nicht ‚ohne die ez5mz: aualande 
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kommen. Darum ist der sokrntisch» Satz richtig, daß kein 
Faktor in der Seele stärker ist ala die seirnas. Gememt ist, 
daß der zönnz gegenüber kein irrationaler Trieb sich beliauptan 
and sich zeren sie auflehnen kann. Darin hat Sokrates Recht 
gehabt und nur darin hat er geirrt, dab er die sp&rnsz für ein 
Zmerien erklärte. Bin jet keine &=iomiar, sondern oine “sr, und 
was von Erkenntnis in Ihr entlinlten ist, dar ist eine andere 
Art von Erkenntnis, keine imrtun, Diese Sätze stimmen dureh- 
ans mit der in der Großen und in der Nikomschischen Ethik 
enthaltenen Lehre von der sinn; überein. Nicht der alte 
platonischo Begriff der gssvraiz liegt ihnen zugrunde, demau- 
folge sie ds und dermmtar zugleich ist, sondern der jüngere, 
ans den Ethiken uns geliufige Begriff der sp&mzs, demzufolge 
sie ägeri, aber nieht &mseiwr ist. Diese Übereinstimmung will 
ieh zunichst dureh einige Stellen belegen. Dann wird sich auch 
das Yivss hs yungeiaz leicht erklären, das meines Erachtens 
von W. Jiger, ıer hier die alte platanische ins finden 
will, nieht richtig gedeutet worden ist: Gr. Ethik 1197216 
ea a gekmms Astrn us Böfsen du, or Erisehn" Zeierel Yo 
En en, ER Era Feste" Er der a ar en, 
ioein, gpswiesug Bi üserh alm Born, ER" bs Zorcee aba sl domın Äperd, 
1108-225 efzen ho Arkameiım mad deäpelz nal at Aha Areal, 
Bin san nadüv zpaenmal, [nal] Eramral aleiv, Bhdev ig uud Herlag 
zu Ematveräe Av ale mal man Ey eng Ta Kr ie A Yap ı dvöpele 
EOHE FpSSTEN, im! zasıa aid pe — ine — # a epdunee schelg 
dv eim inmeerh mai dpem, 1 a2 Grre Far =5 Eden Sara 
yalt zeheia Assrh Imdese, To Sean yerı erovioen: Klar, ein dns 
22 ae parte Spihg mins Uri v5 maldı Malen rap Even Tig grorhgens 
al. Enhat Forrai yiaeat, SUN pam ehe Ar Tv Av dzerin. 
aa emtpyaö rw par Ah rasen re Im 
diesen Stellen der Gr. Ethik sind die beiden Eigenschaften der 
soörrers klar bezeugt, die ihr auch in der Eudemischen Stelle 
1246 b32 KORNEHFLENEN werden: L daß sie ash, nicht aber 
Zroriin ist, 2. daß sie mit den ethischen Tugenden untrennbar 
gegenseitig tn ist, Denn die &yabai Eiers der Hudemischen 
Stells sind nichts andre» als die etlischen Turenden. Dnsselbe 
Bild der örzs ergibt Sieh ans der Nikomachischen Ethik: 
1140 a 35 ie! eines Immer jahr park edel, ze 
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Benhabzurfie zer) am Arne Bra, ln dr searazıg Zmorian 
SE en, Ferashjn ar Fr gr en Eh Erz, TErvn 
Br Diho =b Sinne medgeng nal meriseng, 1141 h 38 siaös pi ads 
ze in ein yomseng Sa air ehe Anh Fre Iapapiv shit mei 
Bu ah ment ale a me Bere seinpag alu. 1142 223 
I Eh seines ir Feten, gap el ae Ssydreu Erin, Üemep 
len wu ya mpamebu Terre. 1144 a 20 ur ae Si mpsalgia 
schen ware Bar, er Er kuelugs Tvzna meguus mparzeshr Sl irn 
ara Anertg, Eh iripa: Bund — Fr sahster Beärnze, 28, Errtv 
ee A eh A Te Ben Te a Be 
Eis zn Eiyaeer eben ylnrzar ae ee en er 36, ste 
payızıy Er Adlsaren gaäutv za a Evez ara, IIHEb IA Gem 
walldren Ent mad Befurtmec Abs Ereny elän, Seas yal got, ol 
va Er zus lich Abs Era, mb pr de mh yuglz, zur 
sehr orte ab ylverar Aveu Heowfreng, Ich meine, daß diese 
Übsreinatimmung der beiden andern Ethiken mit unserer 
Eudemischen Stelle bestielich der beiden Eigenschaften Jar 
zatmsss, daß sie 3reri, aber nicht smamiar, ist, und daß sie mit 
den ethischen Tugenden in solchem innigen gegenseitigon Zu- 
summenhang steht, den Beweis liefert, daß der Eudemischen 
Ethik derselbe Berriff und dieselbe Auffassung der gp5mes wie 
den beiden andern Ethiken zugrunde liegt, Unter dem zars 
yiiss ywüssus ist dann natürlich nicht, mit W, Jäger, eine 
‚transsendente Schau des höchsten wesenden Wertes, der Gott- 
heit‘, zu vorstehen, die ‚dieses Sehanen zum Malistab des Wollens 
und Handelns macht‘ (8.249), sondern die auf das mpar-iv als 
ivdeydusıen Ihr Eye bezügliche Erkenntnisart, die von der 
Zmerin verschieden ist, weil als dmerien nur das auf dmsiass 
heruhende Wissen vom notwendig und immer Wahren anerkannt 
wird. Diese Deutung des Schlußsätzes von Eud. 6 ep: 1 wird 
später noeh durch undre Stellen ‚der Eudemischen Ethik be 
stätigt werden. Vorläufig aber müssen wir die Frage aufwerfen, 
wie dieser Schlußentz des Anfangskapitels des 6 zu dem Inhalt 
des Kapitels selbst stimmt und mit wolchem Rechte er nis 
durch die Erörterung des Kapitels bewiesen (Dr ha Eu usw.) 
gelten darf. Steht nicht in schroffem Widerspruch mit dem 
Schlußergelmis der Satz 1246 bt: nA Emi gps mern aa 
Incl m, sb abıa merdeur wialun" dnbäyge yazı &esöuns (euil. 
yehahar) ins apewieug mal Kaprun meld Ämez S arpen RE rr- 
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Baar yeah rasen, a rorhung Imaareen Dia Bere 
W. Jäger setzt siclı über diesen Widerspruch zu leicht ‚hinweg, 
wenn. er 5.240 Anm. sagt: ‚Der Unterschied [seil. der hier 
gemeinten transzendenten Schau vom diskurseiven, wissenschall- 
lichen Denken) drückt sich auch darin aus, daß spövges nach 
Fıh. Eud. 6 1, 1246 b 35 nieht Zz:srian jet, die man zum Guten 
wie zum Schlechten anwenden kann, sondern eins Sei des 
v%, die die gesamte & umwandelt und in einem Ds yiw 
ywnseus besteht. — Damit steht es nicht in Widerspruch, wenn 
‚sie. dort (im Protreptikos bei Jambl. 45, 5) doch in einer dumiun 
leateht. Dies ist eben jene ‚andere Art des Wissens‘, — Der 
Widerspruch mit dem Protreptikos ist nicht auffällig. Denn 
in diesem iet die sednstz die platonische. Aber dal auch: im 
cp. 1 selbst von Eud. # dieser Widerspruch sieh zeigt, wäre 
der Erwähnung wert gewesen. Natürlich ist der Widerspruch 
nieht von dem Philosophen selbst begangen worden, sondern 
nur dureh Textverderbiis entstanden. Der Gedankenzusammen- 
hang zeigt nämlich, daß luer ursprünglich keine Anerkennung 
der sgövger; als imomian gestanden haben kann. Sosben war ja 
geschlossen worden, daß die ethischen Tugenden nicht serie 
sind, weil eich darntus die absurde Konsequenz ergäbe, dal 
man z.B. die Immsadın nls. Zins betiitigen könnte und -&=% 
Iramsslung ma Fra sparen, Ein nicht weniger abaurdes Folge- 
ergehnis ist aber aueh das aus der Bestimmung der zrömei 
als drrmiar abauleitende. dubirome yap Er Arpimmg dei Foowiaaug 
wa Auazeirey se Amep & Feen, Auch dem Aristoteles selbst 
konnte sie nicht weniger absurd erseheinen ala die, um deren- 
willen er die Bestimmung der ethischen Tugenden als turn 
vorbehaltlos verworfen hatte; und er betont noch besonders 
die Absurdität durch den Zusate: ar soslamc Erparsin uhr 
(zeil. äggönsg) zzirrerrer. Diese doductia ad absurdum ist freilich 
an eins Beilingung geknüpft, die nach der eigenen voraus- 
serrangenen Darlesung des Aristotelen nicht erfüllt ist: & 3-37 
dh Andersen yasla F Exam, insofern man jedes Ding % wisw: 
«a ähhas gebrauchen kaun, Aber gerade dieser Zusatz zeigt, 
daß die Bestimmung der zsiwrsis ala irısrian verworfen wurde. 

Andrerseits ist unverkennbar, dab im folgenden (1246 b 8—12 
und weiter) trotzdem s0 argumentiert wird, daß die Bestimmung 
der zpömsız als &stemhjen Voraussetzung ie Folgerungen bildet, 
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Henn wenn wir lesen: & gir cv sat has dmumiune Far 
aueh mateh ah ergo abe de Tann uplas Ann 
»oala, 80 im zweiten Satz hinter wplaz ebenfalls inseiun: ergiünzt 
werden. Die sarör zuHa Iemern ist offenbar die seien im 
Sinne Platos; d. h. die höchste Wissenschaft aus dem ‚Üharmides’ 
und ‚Eutlivdemos‘. Daraus ergibt sich, daß die Folgerungen, 
die von b# an den Rest des Kapitels füllen und schließlich in 
dem von Aristoteles selbst gebilligten Schlußergebnis auslaufen, 
eirrentlich aus der platonischen Gleichung sptıras = fmısmiar =; 
eezoren worden. Da aber in diesem Schlußergebnis, wie wir 
wissen, ausgesprochen wird, daß die #s#nn; keine zmsmiar ist, 
so ist der Nachweis für dasselbe, streng genonimen, nicht stich- 
linltie. Für die platonische +oimras wird er geführt und für 
die aristotellsche soll er selließlich gelten. Man kann das nur 
so leuten, daß nach Aristoteles’ Auffassung, was er fr die 
sedvnsıg — Zesetun beweist; nämlich die Unmöglichkeit ihrer 
mißbrauchliehen Verdrehung, erst recht und m noch höherem 
Grade filr seine sis — &% gelten muß. Denn xupiz ist ja 
aueh die aristotelische gzämms — Ex, wenn auch nieht über 
alle Wissenschaften, so doch tiber alle praktischen Betätigungen 
des Menschen, für die sie die oberste Befehlsgewalt darstellt; 
und als &; kann sis überhaupt nicht in dem Sinne mißbraucht 
werden wie eine daran, wie z.B, die Schreibkunst von dem 
mißbraucht wird, der absichtlich falsch schreibt, Aueh über 
ihr, wie über der sa&ye15 — feiern, steht keine höhere Instanz, 
die ihre o3:54 bewirken könnte, Aber auch ein Eirkenntnis- 
moment enthält sie in sich, den 305 Aayas, der, dureh Beöksun; 
zefunden, sieh mit der 35% zur zpsalzsız verbindet. Dieser 
ist etwas der alumats — Smirian Vergleichbares und abensowenig 
wie diese der Verdrehung durch überlegene Krüfte ausgesetat. 
Was dann weiter über die Tugend gesagt wird, daß auch von 
dieser. die szvyeız nieht ‚umgekehrt‘ werden könne: ya ya 
aber Ara we Äpyorsns Asıch rf Tod Apzaaives Zpfeat, dns paßt 
ohensogut auf die aristotelische wie auf die platonische zeövreiz. 
Vom derer und äsylaeıev redet ja Aristoteles ganz in demselben 
Sinne im eigenen Namen 124919; und mit dem yenelu =ü 
&ert ist dasselbe Verhältnis der zpömez zu ihr gemeint, ılas 
Or. Ethik 1IORAA2 HF. durelı das Verhältnis des Asyıazeum zu 
Alteaugprbar. 4 phlliet. Ei. 0 Bi u ai 3 
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den Bauarbeitern veranschaulicht wird, Wenn dann weiter 
drittens bewiesen wird, daß auch eins zaxiz = ya micht'an 
der seiner; die Umkehrung vornehmen kann,. weil, wenn man 
dies für möglich halten wollte, auch umgekehrt die Togend 
des &hoysv eine im Asyırmmsr vorhandene Ayerz in sröırnas müßte 
verwandeln können, was absurd sei, — so paßt diesss Argument 
ebenfalls mutatis mutandie auf die sesrnss ala ie. Der Is 
kann beim Arzarls sowohl wie beim #yrsanis mit der zaxia = 
2.270 ım Kampfe stehen, aber niemals die ‚esönez, da diese 
ohne Ayalı Ei; dea dhsyey gar nieht zustande kommen‘ kann: 
na Eis yleeızı Sin msn vera Ts Yu Ar Ay ap iR 
Behee at 33 Aniston) alu Tu aa ob galueraı Bierpise Yo 7; 
ueslinsta war Ermbeidsabar weist weal mas moramnag arts Dre sauıziv 
Er adinarıy end el un Ersa Kyafiiv (Nik: Dita 20-51). 
Beim >27; sowohl wie beim Zypern; ist os alas mioht die 
seivres;, die mit dem zueltlosen #237 im Kampfe liegt, denn 
keiner von beiden besitzt sie, Weder der zapsaris als axlharııs 
&rwr vor b 1 entspricht der aristotelischen Lehre {wenn man 
dem Zusammenhang zufolge unter dem 0% Ey den one 
versteht), noch der Satz 33: 1 osesmas 4 Dr sn Meyer (Sorisel) 

a dr en Ah aaa eig nparree, Alle Yenkbaren Be- 
Elben durch das sieyss mußte Aristoteles {hr seine 
sröurians — Erz nis nbonso antschieden ablehnen, wie sie für die 
geännz — Ian mi ausgeschlossen ini. 

Wir haben nun gesehen, wie die Beweisführung des 
Kapitels 81 zu dem Sehlußergebnis sich verhält. Sie führt 
nieht wirklich zu diesem, sondern zeigt eigentlich nur, daß die 
Suse Er Fer pain ya ya eier (ker lihri) al eye 
(oder 7:0 ähöye>) Eu; und tiv imyuasrepn rorizew; selbst dann 
gelten, wenn man die sesnns als Aperi und deiseien bestimmt. 
Daß dies die Voraussetzung der ganzen Argumentation ist, muß 
in der verderbten Stelle 1246 b4 ursprünrlich ausgedrückt 
gewesen sein. Ich schlage vor zu schreiben: SR" Era (stv Zeuaf) 
göhnss Ion, (A) wo Arne (Ei 7a art wire re: 
da aber einige Denker die seime; fir eine deerdun halten, ist 
(wenn dies wahr ist) anel walır, daß sio es ebenso treiben 
wird wie jene (seil. die 20m)?" Daran schließt sich dann 
salir zut der ılie Verneinung dieser Frage begründende Nach- 
weis, dal weder eine zugwripz iritäun, noch die Tugend, noeh 
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die zart des dhoya, die als höchste Ertrmijen (und zugleich als 
äserh des Koran) gedachte sparmas zum Sspswag zprrzen ‚um- 
kehren‘ könnte. — Als Gesamtergebnis dieser Untersuchung 
des ersten Kapitels von Eud. # darf ieh feststellen, daß es 
keinen Beweis für W. Jägers Ansicht liefert, die Eudemische 
Ethik verwende noch den älteren egsmmn:-Begriff und das ar 
ir yooeenz Bel die transzendente geistige Schau ‚der Gottheit 
als des ‚höchsten wesenden Wertes‘. 

Zu dieser Auffassung wäre W. Jäger natürlich nicht ge- 
langt, wenn ihn nicht seine Interpretation des Schlußabschnittes 
des 8 auf den Gedanken gebracht hätte, in der Eudemischen 
Ethik eino ‚theonome Eithik* zu sehen. Auch aus diesem Schlub- 
abschnitt hat er aber, wie hei dem orston Kapitel des 6, ohne 
den Gedankengang zu analysieren und olıne eich zu überzeugen, 
ob der Text in Ordnung ist, voreilig seine weitgehenden Schlüsse 
beztglich der philosophischen Entwicklung des Aristoteles ge- 
zozen. Schon in meiner Abhandlıng ‚Über die drei Ethiken' 
S_57— 17T glaube ich den Nachweis geführt zu haben, daß der 
Schluß des ® nicht benfützt werden darf, um den ‚theonomen’ 
Charakter der Eudemischen Ethik zu belegen, weil die mehr- 
fache Nennung Gottes in diesem Abschnitt nur dadurch hinein- 
gekommen ist, daß ein wahrseheinlich ‚christlicher Interpolator 
un drei Stellen den des statt den wo; in den Text hinsinsetzte. 
Indem ich im übrigen auf meine eben zitierte früliere Darlegung 
verweise, setze ich noch einmal die esitscheidende Textatalle 
nach meiner dort begründeten Lesung her. Nachdem nämlich 
Aristoteles dargelerst hat, daß der Tugendliafte eines 35:5 be- 
dürfe, um seinem Streben und Meiden auf dem Gebiet der 
natüirlichen Güter und Übel die richtigen Grenzen zu ziehen, 
d.h. eines obersten Gesichtspunktes, nach dem die richtige 
Mitte, die das Wesen der tugendhaften &15 ausmacht, bestimmt 
werden kann, eben jenes 35, der dem 48; Ay konform ist 
und den anzuwenden dem zpöness eigentimlich ist (5 34 £ 
swiss Balz), wibt Aristoteles über diesen #p°5 folgende Aus- 
kunft: 3 In mg al du sol; Hahes wos 7 Bryan Län ‚nal epig 
sie Er aal (ara libri) Sm9 Spy ee oracle Schhor 
spe; Bummöros xal Inasıov mpg Fir nern wlan Azzın" Amel di 
ai Sylpturss goze andere 33 Ipyavsos nal Apyapivcu, nat Eraresv Ar 
Bist nahe a kauen Fa Si" len, BE Bier, RR tR larsıch, Ser 

56 
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Jr Blhs Th Wise Tavens 5 Erzma Eualun‘ obru Frei zack v5 EN 
ch ya Emrariiig av 5 vo [heis Tibri), aaa: v)20 Een 4 aan 
Emrdlesen (aesada BE TI el Br Baba Br Free), de 
ve shherss Sehe Img ode alsenıs nal ring van Se Aral were 
as.key Ta Te nos (bei libri) Denslen, # amparcs Hanke Fee 
MT A ae, be nl mai ne E Bas warkiast rs 
a ed ee are Ti ern (dev libri) dvepran 
(beorrsberı lihri) nal Dewgei, aber 2 sein ren (ya lihri) 3 
wehren (sösee libri) sis dearks (FR Mor libri), wal-obses Epos äpıosss, 
za [»2 libri) Bnıser atsdäreche 10 Krsyoo pipess dig de, Free 
Der 3; für die ae; und sie; der natürlichen Güter zoll 
also darin bestehen, daß dasjenige Maß und diejenige Auswahl 
derselben für die hesten uni richtigsten zu gelten haben, welche 
die Zwisyarz des: veös fürdern und keine Hemmung dorssiben 
hervorrufen. Es ist dieselbo Lehre, die an zwei Stellen der 
Gr, Ethik vorgetragen wird: 1208 a0 Ess cu mark Ta Sa 
Ylayan wadrret, Ira mh Aharay wnss ame buy aan Ta Aeyurıar 
Evaprgeiv nu are Eukpyera ware ee Era ara sin Aalen 
Adyavı Ewa, Has ce Se day eb yapır Era, 5.88 Biiries; 
ai 28 » yazaı da Bektlänc Be erein, mes I Aneros Ka 
ta ea ie hr Arena ie och Ba Ta Ca ri, 
Gray cars Ey Üorre [eh wahben, Khha za opener nal Supeanond 
mpeg Ta ur dag Ertreketr dd a Baron (2$ Ein; yalzav wat herrlarn: 
Iuzzer, “es va air Tin Behslen)" Sram v2 wi pn eier 
re a a, dr TE a 
EN ee zörssor 2i oben lacıl. % Bemes) sr Arge 
a dr LE — en ie Belireivenn ale Ar Bere, la is 
eoglaz zor Apyer' 2298, erabı, arm SEINE AT aan Kal wupla Ist 
meer Du Bis u bemn ir chle 5 dein Ares Yo 
sartuv ws ai at Frame‘ PT ol er Far Barum, Ahr 
Sapazaaudher <im Seomsen zer, Gras Er Ärger 
zo Srorpratten Enahairem 99 Tan nr St a Bene naar 
he dal, Baelgun Th pain ee Bere el dm ie ee 
Sal TIpaTRERaLE Teen ah Ra Sa ee ai Eryan, wartyeucz 
ca mal nal abıa sugesflssez Von diesen beiden Stellen dar 
Ur. Ethik steht die erste an derselben Stelle des Lehrgankes 
wie unsere Eudemische, nämlich unmittelbar hinter den Kapiteln 
über die Srzrla und zaisriyaliie. Sie ist also: die ihr ent- 
sprechends Stolle, Inhaltlich unterscheidet sie sich von ihr nur 
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dadurch, daß sie die Zweiteilung des I ou (= op, 
äyan Alk) in seines, bezw. Bavkereendr und 9%, welche die 
Gr. Ethik 1196 b 15 kennt, nicht erwähnt und statt der ges 
nur Jen. 33he; Ayss nennt. Die andre Stelle, zu der die ent- 
sprechende eudemische nielıt erhalten ist, handelt von der +74- 
ons, untersucht aber deren Verhältnis nicht zum vos, sondern 
zur sole, Aber das ist kein wesentlicher Unterschied, weil ja 
die :sssiz, als Simmme von v0; mil &etsmäen, den ve% in sich 
enthält. Wenn man diese Stellen mit dem Schluß der Eudemi- 
schen Ethik verileicht, 5 muß jeder Zweifel an der Riehtigkeit 
meiner extherstellung und Interpretation, vor allem auch an 
der Riehtirkeit meiner dreimaligen Ersetzung des überlieferten 
heöz durch vo. schwinden. Es handelt sich Eud. 1249 b9 um 
das Zr und das syn, aus denen & Hullparsz gar euere, 
und von den beiden Bestandteilen, i in die wieder der herrschende 
Bestandteil zerfillt, entspricht der ‚eine der farpız“, der andre 
der Gylas, d.h. dem obersten Zweck der gnuzen ärztlichen 
Betätigung, Wie nun die arzt ein Symbol ist für die ads, 
die ingendgemäße Betätigung des Beurer, so ist die Sylea 
sin Symbol für die ungehemmte und vollkommene Betätigung 
des vo35. Wenn statt vom wei; der Verfasser in diesem Zu- 
sammenhang von Gott gesprochen hätte, so hätte er Gott zu 
den Bestandteilen gerechnet, nus denen der Mensch besteht. 
Daß statt des Gottes der vwss;, der ein Bestandteil der 
Menschenseele ist, an den Stellen, wo ich ihn in den Text 
hineinkorrigiert habe, wirklieh muß genannt gewesen sein, das 
zeigt zweifellos der Gedankenzusammenhang, wie ich schon 
in meiner Abhandlung ‚Über die drei Ethiken‘ bewiesen habe, 
Dort habe jch auch dargelegt, daß Aristoteles den vei;, der 
ein Bestandteil dar menschlichen Seele ist (vgl. 10 avbzunı: Fire 
mnisomer Eäegeeg mal Apyause —ı BE Apyh Bram" Aahug Yap 
% large day wa Erhuns hi byferaı wahene BE Evan daslun) unmöglich 
his genannt haben kann, weil er 1248a, in der Abhandlung 
über die =5%yla, den Gott ausdrücklich als höheres Wesen vom 
vs der menschlichen Seele unterscheidet. Wer in den Worten 
60 ze bee Mensen 1249617 ud Ne als objektiven Genitiv 
auffaßt, der vergibt, daß die dvizyeız des Zoy anlbst den 
obersten Gesichtapunkt (ps) für das Verhalten des 32400 
in der menschlichen Seele bilden sollte (1249 b 6), Es ist 
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daher nicht beröchtigt, daß Jäger eine ‚theonome Ethik“ im 
unserem. Werke auf Grund der Schlußsätze finden will und 
diese als Übergangsstufe, der von ihm konstruierten Eintwick- 
lung der Mataphysik entsprechend, zwischen der noch ıie 
Ideenlehre voraussetzenden Ethik der Jugendsehriften und der 
Nikomachischen Ethik einschiebt. Wenn er Recht hätte, dann 
müßte die Gottheit ala absoluter Wert, der aueh für die 
Ethik normativre Gultiekeit hat, auch im ersten Buch, in den 
Erörterungen (ber das 2.205, mit dem e4 die Ethik zu tun hat, 
eine Rolle apielen, während doch Aristoteles in der Eodemisehen 
nieht minder als in den beiden andern ‚Kthiken beweist, daß 
es sieh in der Ethik nur um dus höchste praktische Gut 
handelt. 

Doch ich kelire nach dieser Abschweifung zur Inter 
pretation der oben 5. 35 ausgeschriebenen Stelle zurüek: Wir 
können nun: mit Bestimmtheit behaupten, daß Aristoteles, als 
er die Eudemischs Ethik vortrug, bereits die Teilung des 4 
&rav in einen theoretisehen Teil, den #4; [*4 Hewsmnir), ind 
einen praktischen (+5 Asurssreiv) volleogen hatte, Wenn diese 
Teilung einmal anerkannt war, konnte die sr: immer nur 
als Tugend des feier aufgefaßt werden, welches in der 
Eudemischen Ethik selbst 1226 b 25 als ein Teil der Seele 
genannt wird: Em yıs Banker rs dans 35 beniontenim atrlaz 
rr65, desgleichen in der Gr. Ethik 1195 %b 16. Daß die sims 
Tugend dieses Seelenteils und nur dieses ist, lehrt die Große 
sowohl wis die Nikomachische Ethik. Olne Zweifel würden 
wir dasselbe in der Eudemischen lesen, wenn nicht lie Ab- 
handlung über die dianoetischen Tugenden verloren wäre. Denn 
duß «as Verhliltnis der z52W;25 zu den ethischen Tugenden in 
ihr obenso aufgefaßt wurde wie in den beiden andera Ethiken, 
läßt sich beweisen, Auch hier wurde ihr die Aufgabe zu- 
gawiesen, ‚das wire Gmeabsıds nal Dikelbens ars zes Tads mach 
dem Prinzip des 8855 #37: abzugrenzen (1222 8-10), Wie 
sie dabei verführt, das will ja der vorher besprochene Schluß- 
abschnitt des N zeigen, Ihre Aufgabe iat, einen 3 festzuantzen 
für das Erarer und «hin im Außeren Giterbesitz, Isov nal ie 
aeg nal vhs alsisın; wa gun: yon Ks x Ahıybertse 
soy siruymazeen, Kann man sieh in dieser Rolle die platoni- 
sche #235 detiken, ‚die philosophische Geisteskraft, die in 
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transgendenter Schau des höchsten wesenden Wertes, der Gott- 
heit ansiehtir wird und das Schauen zum Maßstab des Wollens 
und Handelns macht‘ (Jäger 8.249), Sie kann es ja bei der 
Erfüllung der eben bezeichneten Aufgabe nur zu tun haben 
mit den #42zySuera za iveodar za ph, Denmm zu diesen gehören 
alle spägere, Iv & Eulgmis don An mai mb | 1223 a5), Jede 
natürliche Tugend wird dureh die Verbindung mit der gpiwes 
orst wahre Tugend, in der Eudemischen wie in den beiden 
andern Eithiken (1254 028). Ist es da nieht wahrscheinlich, 
daß ihr Verhaltnis zu ihnen ebenso gedacht war wie in jenen? 
Auch die Stelle. 1232235 web 2° 4 zepl rasen ap (d. heim 
Gegensatz zu der peyahatuyiz jede Einzeltugend, die sıo voraus- 
setzt) +5 peikov mal ze Erarıen Sale, Amin do pp wehzössıe 
wat dh As bestätigt meine Auffassung der eudemischen grmns 
und ihrer Identität mit der der beiden andern Etuiken. Vor 
allem aber scheint mir die Abhandlung über das Baureiesdz: am 
Schluß des zweiten Buches der Eudemischen Ethik, obgleich 
in ihr die <gövyais nicht erwähnt wird, das Vorhandensein dieses 
Begriffes in der ursprünglichen, noch unverstümmelten Eudemi- 
schen Ethik zu beweisen. Die ethische Tugend ist eine Fu; 
Spoaperuch menden Te mo a ar ee ai ueneis 1227 bR: 
die zzealsens aber ist eine äpefıs ray im Beuraumun, Ihre 
art und alte int die Bsökeie; 1226 b IT. Wenn nun nach der 
Darlegung in ep. Li. 1227 b 1241 die ethische Tugend za 
Ta elhse Sehiv, die mparfzees aber und die ihr vorausgeliende 
Beidzise sich nieht auf das rirsz- bezieht, sondern auf =& rp% 
= +örss, d.h. auf das, was man tut, um das #5 zu verwirk- 
lichen, #0 fordert man als notwendig die Ansetzung einer 
Tugend, die dem %öyss und dem Serien Vollkommenheit 
verlsiht wie die ethische dem ss; und der Zpei;, eine Tugend 
des Bsukemasv, Wir wissen, daß die beiden andern Ethiken 
die ssima; als diese Tugend «inführen. Daß sie auch in der 
Kudemisehen, als unentbehrliches Glied des systematischen 
Codunkenaufbaus, nicht fehlen konnte, das glaube ich darel) 
meine letzte Betrachtung gezeigt zu haben. Vielleicht ist sogar 
mit der Sr Börais 1227 b40 die seävge; gemeint: im kerrn 
d rpoalpenis ab Fan (seil, 300 rirasz, Tl ch Everal, Ahaa mie Fourau 
Burn a bu al gen Tod Arne Bundes, Sea Euzza vo5 
sünzus Bat wadsetinr 00 BE ab rede Ankh ala is mpamnpereng Ti Aper 
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iz, Doch ist dies nieht ganz sicher; da man auch an die 
(von der +eiwsz untrennbare) öschlz denken könnte. 

Die spävanz ale Aerl und Zmesiur, ala spezifische Tugend 
des ganzen Asyıszirsy, die wir für den jungen Aristoteles aus 
den Topika erschlossen haben, ist nlso allen drei Ethiken fremd, 
aber in der frühesten, der Großen Ethik konnte wenigstens 
noch das Asyteruss gelegentlich dem v6: gleichgesetzt werden, 
Denn wenn 1208 a 10 das Aayıamnay dvepyal min aursd dudayaan, 
so heißt das offenbar dasselbe wie m19 sw von 15 aid dayon 
resyelv. Obgleich schon sein Beurkzusedr genannter Teil sich mit 
den altnes ai #4 ati a were zu besehäftigen lat, 
erscheint doeh begreiflicherweise seine Hinwendung zu den 
intelligiblen Dingen, seine Tätigkeit nls vos, immer noch als 
die ihm seinem eigenen Wesen nach in erster Linie zukommande 
Tätigkeit. 

Wir setzen nun unsore Betrachtung der frühnristotelisehen 
Tugendlehre fort, indem wir den Fußstapfen folgen, die sie-in 
don Topika hinterlassen hat, Wir haben bisher von der äwassirm, 
und der ze&msz gehandelt. Die letztere, die in jener Frühzeit 
in erster Linie als Sstrien bestimmt wird, aber zugleich nuch 
zz&Y, die spezifische Tugend des vernünftigen Serlenteils. ist, 
während die andern Tugenden schon damals &r; genannt 
werden, hat natürlich auch damnls schon, wie in den Ethiken, 
für die letzteren eine grundlegende Bedentung. Wenn es in 
den Ethiken für jede einzelne Gefühlaregion des herey einen 
mittleren richtigen Habitus (— #5) gibt, der durch die Befelils- 
gewalt der gesetz gemäß dem db; Aöyaz vorgeschrieben wird, 
finden wir statt dessen in den Topika die beiden vernunftlosen 
Seelenteile, Gusseıdi; und dmbsaneniv, der Befchlarewalt des 
dayemees unterstellt, Top. 120 a 10 (als Beispiel vines üs &mi 
va mund nal dv mals where Feiay) Kaflames Ta Foyımmınaa Thron mass 
Erlnunenr a Bugunde, Sa. To ey meoseareen, in 2° bengetziy: are 
he 33 hayısmımdr waves erssciree, A balscı gi Fossearmerz, er 
z2 defuunenev nal Bupeau del mpwerirtien, Ah Kal Sosscdeeer Rang, 
nt Berne k Porn 799 Irbaneen, Es ist nach dieser Stelle 
der naturgemäße Zustand der Seele, dal das Array lie 
Befehlsgewalt führt und die beiden andern Senlenteils sieh won 
ihm befehligen Inasen (rzozzrreta) und ihm Gehorsam leisten. 
Wenn dagegen die Seele schlecht ist und aich in naturwidrieem 
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Austanıd befindet, dann ist das Verhältnis ins Gegenteil verkehrt: 
die beiden vernunftlosen Seeslenteile führen das Kommando, der 
verntünitige läßt sich van ihnen. kommandieren. Das autzt vor- 
ats, daß auch das Asysrıcdv will und handelt: Jeder der drei 
Seelontoilo kann seinen Willen handelnd durchsetzen oder auch 
sich dem Willen eines andern fügen. Bedingung für die Herr- 
schuft. des, Asyırmeir ist natürlich, daß es seine spezifische 
Tugend, die szörms, d.h das vollkommene Wissen, besitzt, 
Diesem (darin dürfte- Aristoteles auch damnls dem Sokrates 
beigopfliehtet haben, wie Eud. 1246 b 4) kann keine andre 
Kraft in der Seele erfolgroiehen Widerstand leisten: 3824 deypugt- 
tapey sesndkeang. Der Besitz der sgirnsız schließt das gleichzeitige 
Vorhandensein schlechter 32; des tefuanrmds und des buumds 
Bus: Aus weh ur ra ae Freu Ber Aber diese 
gene — Erıreijan künute niemals zustande kommen, ohne daß 
serfenmerndv und buche dem Asyl zu grehörehon sich ze- 
wühnten und dadurch jedes die ihm zukommende &:: und äzerı 
erlangten, Dadurch würden sich außer der eins, sunkechsi 
nur ewei Tugenden ergeben, von denen die zwersrivn ala die 
des imlsarenis ausdrücklich besengt ist: Top. 1365 b 10 ler eal 
soandauds damıv. Tray. Tb nal) eh me hoyımmızad age Elvan, mal 
zu Dh Feen ehems Biden Kaubavsping, ein dr aueperuung 
ae Ta wat ae euren imıduanmınsh Fpsriv. L35h1 ale iuel 
Eraslins. Baal Tan Asyrormneh 75 malen Behnasr na inihuuntirsd td 
zohrsr emopan, Em BE Aaroemeh Tran zb mplirey Foimav, ein dv 
“53 Istbügunrized Mdısy ch zahrer süsscr: Für die Avissa ala 
spezifische Tugend des Duyseizz iat leider ein direktes Zeugnis 
nieht vorlianden, Aber daß auch für das hans eine Tugend 
angenommen wurde, deren Tırv es: war, zafl' aörs Tugend dieses 
Suelenteila zu sem, fordern, abgesehen von dem systematischen 
Aufbau der Lehre, die Worte: al süy Zhhwr ara nu; Bars 
kapdzrautvng; und daß diesw die Arigsiz war, nicht etwa die 
=sa::rs, dafür sprieht ihre Zugehörigkeit zu den altüberlieferten 
Kardinaltugenden. Es kann natorlich von jedem der drei Seelen- 
teils nur je eine solche spexifisulhe Tugend geben, Denn wenn 
sie ihre Rolle als solche mit «iner oder mehreren andern 
teilte, dann wäre diese ja nicht mehr ihr Bier. Es konnte also 
den drei Seelenteilen entsprechend nur drei solche spezifische 
Tugenden derselben geben. Die Gerechtigkeit als vierte mußte, 
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wenn anders die Worte züv ZhAuv Aserav ru Besen Kayıla- 
vaiyrz wenigstena für die vier Kardinaltugenden zutreffen sollten 
und wenn sie aueh, um der systematischen Koordination willen, 
ans den Seelenteilen abgeleitet werden sollte, auf alle drei 
Seelenteile bezogen werden, wie bei Plato. E4 mußte als ihr 
By sich ergeben, die einzige gemeinsame Tugend aller drei 
Seelenteile zu sein. Nun zeigen aber die Topika, daß sich die 
damalige aristotelische Tugendlehre durechans nicht auf die vier 
alten Kardinaltugenden beselränkte, sondern &: B. auch von 
der ccgia, imeigsta, Spaseng, Syspdreea handelte. Ea ist achwer zu 
erraten, wie die übrigen Tugenden mit den vier Kardinal- 
tugenden in theoretischen Zusammenhang gebracht wurden; 
etwa die sopla mit der ggöres; die äxısizeız mil der Steaoruw, 
die Eptafrsts mit der swessshn, die =za5r5 mil der #25: Die 
paar hatte unbestreitbar auelı Anspruch darauf, als Tugend 
des Maasedi; zu gelten. Denn sie bezieht sich auf den Zorn 
(Zoyi}, von dom in den Topika selbst 3 126 a10 ausdrücklich 
gesagt wird: % Be den ve Audi, Die Zudsela herieht sieh 
natürlich auf ehe Denn 2 125 b20 EM. wird es getadelt, wenn 
jemand sr Eitr als uw dnmdsubeheer Avaaıy sarriay die Aukpelz ala 
Irgirea gößtev definiere, woraus sich ergibt, daß die &3zula die 
gute #515 auf dem Gobiet der #&öst und 6äsr ist. Daß aber der 
as im Dugsedis seinen Sitz hat, wird an der eben schon für 
die Zoyd zitierten Stelle 2126a8 ausdrücklich grsngt: SBE nähe; . 
Er rin Aiseiket Wieso hat also die Ankeela, die sich auf Föhr 
bezieht, mehr Anspruch darauf, als dio Tugend za ey 
des Öwissdi- genannt zu werden alsıdie zeig, die sich auf 
den Zorn, einen ebenfalls dem Pye:25 eigentümlichen Affekt, 
bericht. Dieser Unterschied kann nur darauf zurückreführt 
werden, daß die Überwindung der Furcht und die. Stärkung 
des Mutes dureh die Tapferkeit zu der Aufgabe in direkter 
Boriehung zu atehm schien, die nach der platonischen Auf- 
fassung im Zusammenwirken der Seelenteile dem Burst; zufiel. 
Denn tnpfer ist nach Pol.442h oin Mensch, Kay #770 5 Iuussıdäs 
Stan, rd me Kam nal on Ta bed Tal aan mare Beide Se 
ai pi. Duralı diese Leistung ist das Dupszi; ein wertvoller 
Mitkämpfer des Yayımziy bei der Durchsetzung seines Willens 
(ah Rrhaez imeehchn Ta Aeukeuhirre), Soweit nun der buni; auch 
als Zornmut zur Tapferkeit mitwirkt, wird er won Plato 
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hoehreschätzt. Seine Hauptfunktion ist ein edler Zorn, der 
Ungerechtes und Schimpfliches nieht duldet, weder wenn dns 
Zeduuremdv der eigenen Seele zu sehimpflichen Taten drängt, 
noch wenn ein andrer Mensch ihm Unrecht oder Schmach antut. 
Natürliches Ehrgefühl, Tapferkeit, edler Zorn sind im _platoni- 
schen Bupsn2tz eng miteinander verbunden. In den Erürterungen 
der drei Ethiken fiber die Tapferkeit hat diese Tugend mit 
dem Bups; wenig Zusammenhang mehr. Nur in der ältesten 
von ihnen, der Großen Ethik, hat sich eine stärkere Spur ihres 
ursprünglichen Zusammenhanges erhalten. In der Eudsmischen 
Ethik wird unter den fünf Arten ‚sogenannter! Tapferkeit, die 
von der wahren Tapferkeit, der ethischen Tugend dieses Namens 
unterschieden werden, auch die scheinbare Tapferkeit 3 «abs* 
ähsyesrev, der 2 Erura al Muypiv genannt. Die Worte 122924 
var Bi" Earfhn mat Mae ag‘ nsraretabe Syiz 5 Dass scheinen zu 
liewsisen, daß jetzt für Aristoteles &pyn und Duas Synonyma 
sind und daß Osuis nur noch den Zornaffekt bedeutet. Ex- 
emplifiziert wird diese auf Öyaör berulende ‚sogenannte‘ Tapfer- 
keit durch das Verhalten der Wildschweine, wenn sie vor Wut 
außer sich geraten sind. Dann heißt es weiter: Spas; # wihtstr 
euren 4 00 Osasd (soil. Auäzeia)" Afreneov yaz & Duassr din wat cl 
melde; äsora paysvau. Daß die Tapferkeit als ethische Tugend 
irgendetwas mit dem Öes zur tun hat, würde aus der Eudemi- 
sehen Ethik niemand schließen können. Auelı die Nikomnehische 
Ethik 11102 16 £ unterscheidet fünf Arten sogenannter Tapfer- 
keit, die von der wahren verschieden sind, unter diesen auch 
div auf Öse: beruhende {andere &Syrz m2i, werden nieht, 
wie in der Eudemischen Parallelstelle, erwähnt). Man halt mit 
Unrecht Leute fiir tapfer, die sich &:& #uadv wie verwundete 
Tiere auf den Angreifer stürzen, weil allerdings z= st ausgeis: 
uussıdeis, Der Muss ist draufgängerisch Gefahren gegenüber, 
Oft schildert Homer why 3 Aush Eyapıi nal Eauaie. Aber der 
Unterschied dieses mus; von der Tapferkeit besteht darin, daß 
der Tapfere um des Schönen willen der Gefahr entgegengeht, 
jene Tiere ngegen, weil sio durch den Schmerz der Verwun- 
dung in sinnloss Wut versetzt sind. Doch gibt Aristoteles zu, 
daß auch den wahrhaft Tapferen der da mithilft, auszu- 
führen, was sie um des Schönen willen tun: ei java andgelist 
ek u ah mare, & a uasr susspyat zurals, und anch 
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hier, wie in er Eudernischen Ethik, erklärt Arintoteles, daß 
unter den Arten von Tapferkeit, die mit Unrecht so genatnt 
werden, die auf Our; beruhende verhältnismäßig am meisten 
ın der Natur begründet sei: suswrdien yar Bas 5 Ba Heu Dabe 
ya u messe masalsinı wol db el Brenz Sußgelz alvu, Durch 
diese Worte wird die 3:4 64 Baby Antaela unter die sunwa: austel, 
d.h. die im &%sysv vorhandenen Vorstufen der ethischen Tugenden 
eingereilit, dia erst dureli das Hinsukomman der »zselsen; und 
der riehtigen Zielentzung wahre ethische Tugenden werden 
können. Vgl. 1144 h4 zäny as Bone Kara an Al meinte 
gaotı Mwst nat yaz Sinasgı mal Depasmınal mat eväpelsı nat naar ray 
suboe Ex Yeverhe' Ar Ems Frohe) Erasdn es Kuala rer ee 
sa zoahra Aha Tas bedoyen ae ee inblers ai Eu 
ran Bis, DR re Fa yorsat zöcat. Auch in der 
Stello der Gr; Ethik über die usa Assral wird ihre Beihilfe 
zur Entstehung der entsprechenden ethischen Turenden herrvor- 
gehöben 116 aT xai Suvspyel Tun Kerr ai et Tot Kaya 
oe Ba en A a are cl 
sehricheee win alogı Kpern Auzu nis gut Fonts, ganz wie in der 
Nikomachischen Stelle-1116 a & Busse euregyet Sole Ardaelsıe) Daß 
es a lotzterer Stelle auch heißt: st Sr Diussde: Int aus 
derselben Lehre zu erklären, Der Oyasıtits besitzt eben von 
Geburt die guts Beschaffenheit des Oupss, die als Zach dresu dran 
nes: rk araıta Vorstufe ist fiir die wahre avssle; Es ist also 
in der Nikomachischen Ethik dem Gupss, obgleich or auch. mur 
als Zorn geschildert wird und obgleich er in der Schilderung 
der Tugenı aus überhaupt nieht vorkommt, dach vine viel 
größere Beioutung für diese mugestanden als- in der Eudemi- 
sehen Ethik, eine Bedentung, die mehr der Tatsache entaprieht,; 
daß die z457:i2 einal, wie wir annehmen, von dem jungen 
Aristoteles selbst als die spezihsche Tugend des Kusudi; eim- 
geführt worden war. Daß sich Aristoteles, als er die Nikomnehi- 
scho Vorlesung hielt, nooh recht wohl an diese seine frühere 
Lehre ‚erinnerte, zeigt die Anspielung 1117 b21 wet aiv ch 
zii: Em Torelsay ee — era Hafen mi Sag pssdung hdyaasy‘ 
esrsist yap Tür Fhöymy neaay elvar abrar ai äserai, Wir 
dürfen diese Worte als: Beweis ansehen, daß wir aus den 
Topika mit Recht jene Lehre für die fruharistotelische Ethik 
erschlossen hatten. — Ea bleibt uns nun noch darzulegen, was 
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sich ans. der Gr. Ethik über das Verhältnis der sea zum 
Aupserit; ergibt, Da sie die früheste der drei Ethiken ist, #0 
erwartet man in ihr noch am ehesten die Nachwirkung der 
früharistotelischen Lehre zu finden, die die av&s2i2 ala spezifische 
Tugend des Oupcsdi einführt. Leider ist in der Gr, Ethik der 
Anfang der Abhandlung ze: &32ela; dureh die Textlücke vor 
1100140 ausgefallen. Am Anfang des erhaltenen Textes, nach 
der Lücke, wird schon als erwiesen vorausgesetzt, «aß die 
zuöpela (sine todng) wert Bazım zai Sößeug int. Was über ihre 
Mittelstellung zwischen #zasiırz; und 2erlz gesagt sein mußte 
(vel. 1186 h 7), ist verloren. Nachdem durgelegt ist, um welche 
Art von #ödr und Biren es sich bei der Tapferkeit handelt, 
folst 110 b 211191016 der Abschnitt über die fünf Arten 
seheinbarer, von der ethischen Tugend dieses Namens zu ımter- 
scheidender Tapferkeit, der Absolinitt also, dessen Eudemische 
und Nikomachische Entsprechung ich a0eben besprochen hale, 
Lu erscheinen ala dritte Art ot Sonstrtes Anderer lv Ach vi nah, 
Hau ci kammes Hol Euleundferess. Wider Erwarten erscheint unter 
den sim, durch die ein der Tapferkeit ähnliches Verhalten 
hervorgerufen wird, der Boa nicht, wie in den beiden andern 
Eithiken; obgleich die verwundeten Wildschweine auch bier als 
Beispiel wiederkehren, die sich zur Wehr setzen Ssmılar eAndress 
ueellösen, wird doch auch hierbei des Bu; nieht gedacht. Das 
zalhoz, das sie zu tapferem Widerstand aufstachelt, ist die dureh 
die Verwundung bedingte An, nicht der Wa Dies katın 
nicht Zufall sein: Es erklärt sieh meines Erachtens daraus, 
daß für Aristoteles, als er die Gr. Ethik vortrug, die Tapfer- 
keit noch immer Tugend des Iuass:3i; war. Wir erinnern uns 
hier, daß die Gr, Ethik zwar schon (lie Zweiteilung der Seele 
in Adv Eyow und Zksysr an die Stelle der Dreiteilung gesett 
hat, aber 11Rda21 doch noch die Dreiteilung verwendet. Darum 
konnte ihr der bass noch nieht gleichbedeutend mit Spy sein, 
wie der Eudemischen Ethik. Er war nicht ein einzelner Affekt, 
sondern ein Teil der Seele, der verschiedener Regangen fühig 
iatı Er hatto noch etwas von dem piatonischen Iuzseı3!z an sich, 
das Mut, Zorn und Ehrbegier in sich vereinigte, Du mußten 
natürlich auch Bagsss und göss noch als Begungen des Nauzay 
aufgefaßt werden, Es ist klar, daß als Beispiele der Angela 
3:5 +4 sis nicht soleho =iiy, genannt werden konnten, die mit 
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den =äbr, deran persnz die Avigela sein sollte, als nächstverwandt, 
weil in dem gleichen Beelenteil wurzelnd empfunden wurden. 
In der Erörterung über die Arpasa 27% Gr. Ethik 1202 1023 
wird der Zornaffekt selbst immner 34 genannt und niemals 
hurts. Letzterer Ausdruck wird nur gebraucht, wo das Seelen- 
vermögen gemeint ist, das sich in Zorn Außert (Beud »e3; dsyiv), 
Mit dem voreiligen Diener, der den Befehl des Herrn schon 
auszuführen beginnt, che Lasst ihn zu Ende gesprochen hat, 
wird der Guss verglichen, nicht der &xgrris, wenn es heißt: 
Suc) BE zenevde Tobi Ban Opyhe paris” Sr yap dasobem Ta Rohe 
Era Erı Halensen, Saanen 5 Dale nee ee ee, Se bei 
ae ee Be Be ee ren 
Seh messe, N Aoret Ereasla Ela ders, 0b Mar Fermuueneke Eoein. 
Dieser alsiehtliche Ausdruckswechsel zeigt, daß "ass und dert 
für Aristoteles noch nieht gleichbedeutend waren wie in den 
beiden späteren Ethiken, in denen 2. B. der Plural bus für 
Zornausbrüche gebraucht wird. 

Ich kohre nun xt der Lehre der Gr, Ethik über die 
Tapferkeit zurtick, Nachdem der Verfasser den fünf Arten 
sogenannter Tapferor als den wahrhaft Tapferen den gegentiber- 
gestellt hat, der &:& +5 veuiTenv aurb eiv warsı tapfer ist, führt er 
fort: nide 2 znrchüg Ara ei rt Sa Errkyrern Hi ae Bei 
28 Hey Beuke vierten Ab re Ale Bi ab wahl" 5 U Eppui Ark Karen 
Eweneu vo0 ahead dat Tu alu, Arche ir mp malen, ebros Artgelsz, 
Bei 395 und Zppf, ohne welche die gta nicht zustande 
kommen kann, schwebt dem Verfasser doch wohl der Ga; vor, 
Denn nur für ihn paßt das pair ini 7a wvdunecen, das mehr ist 
ala ein bloltes bzosetr und bespzven 709 alien. Wäre mit dem 
=; das Diss; gemeint, so wäre die Bemerkung sehr befremd- 
lieh. Denn daß die Tugend der Tapferkeit nicht zustande- 
kommen kann ohne dasjenige =38%, dessen pesötrs sie ist, be- 
durfte als selbstverständlieh keiner Erwälinung. Im Gegensatz 
zu dem vorausgehenden Satz, der für sich genommen die falsche 
Vorstellung erweeken könnte, als ob nur die Überzeugung von 
der Sehönheit des tapferen Verhaltens den Tapferen zu diesem 
Imstimmte, will Aristoteles jetzt den Affekt betonen, der auch 
zur Tapferkeit erforderlich ist. Als solchen hätte er streng 
genommen das 6357-5 nennen müssen, dns als Gegensatz des 
Ads nur die Furchtlosigkeit, also ein negativos zilez bezeichnet, 
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von dem keine mit Affekt verbundene Zt ausgehen kann. 
Wenn nun das Ss rt sa ardoreber in dem zweiten Satz neben 
las einem $a>5&% entsprechende äsße: ar gestellt wird, so liegt 
darin etwas, das über das bloße daz5:% hinausgeht an das 
platonische #uuseii; erinnert. Dadurch bestätigt sich unser 
früheres Ergebnis, daß Aristoteles nicht zufällig unterlassen hat, 
in der Gr. Ethik den $uwig unter den zn zu nennen, welche 
die &3 zi0s; ävdsria im Gegensatz zu der wahren kennzeichnen. 
Der Suads als emotionnler Faktor auch der wahren Tapferkeit 
schwebte ihm anschaulich noch vor, obgleich er ihn theoretisch 
dureli das Oässs; ersetzt hatte: In der Eudemischen Ethik ist 
von einem +i0ss, walches das Zei zes zwdßneng, nicht mehr die 
Rede. Der Suais scheint hier seine Bedeutung für die Tapfer- 
keit ganz verloren zu haben. Er kommt nur noch als Beweg- 
srund eines Afterbildes der Tapferkeit vor, Die Lehre von der 
Tapferkeit führt hier folgeriehtig — folgeriehtiger, wenn ieh 
rocht sche, als in der ‚Großen Ethik‘ — den Gedanken durch, 
dnB wızt gißon; nat hasan ı Ardpele, In der Nikomnehischen Ethik 
ist die Bedeutung des #sass Tür die: Tapferkeit wieder ge 
wachsen. Die Lehre von der wahren Tapferkeit ist zwar ebenso 
wis in der Endemischen nur auf #3: und Odssr gebaut und 
eine Span Es ssbs awäinsugs kommt nicht vor; aber die auf ua 
beruhende Tapferkeit ist jetzt als zuswn ger die Vorstufe der 
wahren, es braucht nur =sealpest; und cb ävexa hinzukommen, 
um sie zur wahren au machen. Es ist nieht «u bestreiten, daß 
hierdurch ein Widerspruch in die Nikamachische Darstellung 
lineinkommt. Es ist theoretisch unmöglich, dab die Sa Auası 
äudseiz ala suomh Frei die Vorstufe der wahren &paiz bildet 
und dureh das Hinzutreten von Ayss und zgosfzearz in sie liber- 
gehen kann, wenn es die wahre Söpala nur mit der Regelung 
von ide und Biszy zu tun hat, und wenn man unter D4.% nur 
den Zortaffekt versteht. Nur dann liegt darin kein Wider- 
spruch, wenn man auch O4zz>; und +4 als‘ Funktionen des- 
selben Guam auffaßt, in dem auch der Ougis ala Zorn entsteht, 
Dann können auch &izelz und spass, wie wir es für die früh- 
äristotelische Ethik auf Grund der Topika annehmen, beide 
Tugenden des fupse:24 sein, die Avdzela aber ihre eigentliche 
und Hanpttugend, weil durch sie die Erfüllung der Aufgabe 
dos (uaeziiz im Gesamtleben der Seele bedingt ist. Denkt man 
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sich die ävgelz #0 in der frühnristotelischen Ethik ‚aufgefaßt, 
so konnte natürlich ihre Aufgabe nieht, wie in den drei 
erhaltenen Ethiken, auf das furchtlose Ausharren in Kriegs- 
zeinhren beschränkt werden, sondern sie mußte ganz allgemein 
die Fähigkeit sein, das vom Asyırmadı Besehlossene mit feurigem 
Kiter allen entgegenstehenden Schwierigkeiten zum Trotz durch- 
zuführen. Daß daneben auch von äy:sea im sswöhnlichen Sinte, 
als kriegerischer Tapferkeit die Rede war, beweisen mehrere 
Stellen der Topika. Aber die #482 in diesem Sinne konnte 
schwerlich den andern Kardinaltugenden, gsiwnet, Buamehm, 
swezszim, koordimert werden. Denn in diesem Sinne kannte 
sie nicht als ihr Tv für sich beanspruchen 75 aah' ai:5 ses 
Uuaed äzımiy. Den erweiterten Begriff der Tapferkeit als Fest- 
hnlten des Suse; an dem vom Feyıseısy fir recht erklirten 
gegenüber allen vom riöuaemziv ausgehenden Widerständen 
hatto Platon schon im Iacher eingeführt. Daß eine doppelte 
belsutung von avFzs2 anerkannt wurde, hat eine Analogie in 
dem doppelten Gerechtigkeitsbegriff der Ethiken. Die krieme- 
rische Tapferkeit ist gemeint Top. {15la31: Falsch ist es, 
wenn jemand die Tapferkeit als sihaz pers Zravolar San definiert: 
Ykkysar yap röhm piy Eyeiy no ämsmreneiv, Apr DE Brkınıav map) 
=a Spears abre yar mp Fregce rt Inte el Area ohre Be; 
zauray SE Turin ha met Fe Fi As He a zObs Tolg 
Behzuinotg aıyduvsug wat af me sahen wabrsu sEisc, Hier ist 
in erster Linie Beziehung der Tapferkeit auf mind able: 
angenommen; der Zunatz aber; sT st gähkey sobrss Tikcz zeigt, 
dal der Verfasser außerdem noch ein umfassenderes Wirkungs- 
gebiet der Tapferkeit in Betracht zieht. Daß 135 b 20 4F die 
Definition ‚der äuszeis als Eyapdreıa ia getadelt wird, weil sie 
statt der 35 ılie ushelesse Frau nennt, wie auelı gleichzeitig 
die Definition der pasers ala Ayaedsse äeyes aus demselben 
Grunde getadelt wird, scheint mir zu heweisen, daft hier ein» 
ztzeia gomaint ist, die im gleichen Sinne auf dem Gebiet der 
Fr: die richtige Ei int, wie die ssesrs auf dem Gebiet der 
pri. Sie betrifft alss nicht das ganze Guasedi, sondern ntır 
einen ‚Teil seiner zn, und dasselbe gilt für die z5r5. Dis 
gibt uns Aufklärung über die Art, wie in dar früharistötelisehen 
Eikik neben die vier Kardinaltugenden, die die drei Seelenteile 
in ilfrer Gesamtfunktion betrafen, andere Toiltugenden dieser 
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Serlenteile gestellt werden konnten, die sich mur auf Teil- 
funktionen (raln oder Sioysaı) derselben bezogen, Die Tupfer- 
keit im gewöhnlichen Sinne, die kriegerische, ist auch gemeint, 
wenn Top; +117a35 der Zrzisshn und der swssssum ein höherer 
Wert als dor zz zuerkannt wird: at pin yap ie, W Bine 
zarten oder wenn ebendaselbst 37 der höhere Wert der Ge- 
roehtigkeit gegenüber der Tapferkeit damit begründet wird, 
daß Beraioy iv mayzay Eis, eliiv yalisyuı ı Arfpele, Audpelan Ba 
area Errany, arfsuans % Beziehen oder wenn 118 a 16 dasselbe 
dadurch erwiesen wird, daß nı ptr Amaessnn air Erst mag Arien 
rocisachar, ur 28 kräpeian zoi man‘ Ak, oder wenn 117225 
gesagt wird, im Alter s6i die ssörnatz wiinschenswerter (aiszmi- 
sg), in der Jugend die äydpeiz: du ch vermn as Kvammsmiga 
b za Fu rigen duserern, Solche Wertunterschiede, wis sie 
hier konstatiert werden, können unter den Kardinaltugenden 
nicht bestellen. Top, Z 150 bGLM, wird die Detinition der äyalter« 
als Snbpela jrk Seudssz 2iirz geindelt. Weil nämlich die &r2getz 
in höherem Grade ein Gut als die 4esdis 285 ein Übel si, 
müßte auch die Verbindung beider ärsısudatr zu aäkher und 
entweder gut oder doch melir gut als schlecht sein. Aber dieser 
Beweis, heißt es weiter, ist nicht zwingend, Zi pH Enztissı 
H za are ah et oh He Tr irren Kar 
iv el Bar era, eye Ber Ave Erreger Ara, 
uyDiisa 23 au 4 obdärezon, Diese Einwendung trifft, wie mir 
scheint, nur die Allgemeingültigkeit der in dem Beweis ver- 
wendeten Schlußweise, nicht aber dern Beweis selbst. Denn die 
Kr iet ja kein saneıadv, sondern ein za" aus &yaliis und die 

heute 24a ist ein nah Bir ee Also mul wirklich in der 
Verbindung dus Gute, weil es soviel größer int, das Über- 
gewicht haben. Daß auf son: Frabd das Schlußrerfahren 
nicht anwendbar ist, kann dem Beweis gegen die Zusammen- 
setzung. der äyalteız aus ävdgelr und yesdnz 355 seine zwingende 
Kraft nicht nehmen. Direkt kann man aus dieser Stelle über 
Aristotelas’ damalige Auffassung der Tapferkeit nichta ent- 
nohmen. Aber 1öl a5 wird an der Definition der ävsjelz als 
röhua erh Bravolaz dpftg getndelt, daß nicht das gemeinsame 
dr der rar und der Iıdaoea Sf angegeben iat; dväsyerz > 
aha ya Eyary Tab dmsstepein, Bahn 3b Bude meet 7a Send" ober 
ya mans Erepov almum Enäisepon Bei Aiyeebn ira 25 air a a 
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EKhA mass 75 The Brdealag Takos, alu meis obs woheuieig Yndavats 
wir ale wärken -abeas mihoe. Diese Stelle beweist, daß Aristoteles 
auch damals schon die Tugend ala eine pers Kaya Sn 5 © 
225 nuffußte, Wenn in der Definition das zah:r als das gemein- 
same röros der *4az, die hier die Eheyes Ep des Inuesdis 
vertritt, und der-schh Suse, die den Zphss Aöyss vertritt, an- 
zoreben wäre, s0 hätte er sie billigen können, wenn wenigstens 
unter pa eins Es verstanden werden katn. Die 10 b] 
besprochene Definition ‚der &ratäsas ist dadurch für ihn uh- 
annehmbar, daß sie statt des irrationalen Elementes in der 
Tapferkeit, statt der ihr zugrunde lierenden ähsyas &pph, bezw. 
der betreffenden &%;, die Tapferkeit selbst ala Bestandteil der 
Aralisız nennt. Diese Svaliee ist dasselbe, was in den Ethiken 
heise; genannt wird und als impöchh, zur Tapferkeit gehört. 
Über die vierte Kardinaltugend, die swrgsm, ergeben 
die Topika nicht viel, nußer den schon oben angeführten Siltgen, 
1. dab es ihr Trcv ist HE nah! winb mern Imilluntncd Apssin eine 
und 2; daß 2 ah zug ray seh dmluanmınsd int, Top. 117a32 
wird von der ewessziwr; gesagt, daß sie, ebenso wie die Avfzıia, 
in der ‚Jugend wünschenswerter ist ala die sinn: Eher Yirp 
ai ver Tv waere a ee aeren Dazu sticht 
nieht in Widerspruch, was wenige Zeilen später 436 gesagt 
wird: Immesöse und swsgssivr seien nützlicher ala die ävlzelz: 
au a he, BE zart Yatalan, Denn wenn auch die swesschr 
immer, also auch im häheren Alter, nütalich jat, kann doch 
die Jugend ihrer noch mehr bedürfen und: sie darum dem 
jungen Menschen  alsszarzpsv sein, weil er von ihrem Mangel 
größeren Schaden zu befürehten hat. Beuchtenswort sind zwei 
Stellen, an denen die Wesensbestimmung dar ewgzssien ala einer 
supaginla getndelt wird, weil sagunda dabei nicht im eigentlichen, 
sondern im tiberiraganen Sinne zu verstehen sei: Top: p. 13932 
wird gesagt, undontlieh werde eine Definition unter anderem 
auch dadurch ..r3 astra ebran, z., B, wenn man die 
wessen ale eine suagtera definiere: Erkäyarar 24 ua ary pesagerin 
uehvsz wunasaveel as muoluig Blormärer Sb yap Erapusseı & Aaylleis Epos, 
en dei Sg oweseg mare Yas gun dr Eh Er al ns 
n Suagwvlz ir wegen, I Bin ya ine nalen mp 
Aramaa* are ya ee Tu Fe ET nn 
=z2tir#. Dieselbe Kritik steht auch Top. p. 124235451. Er 
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ist sicher, ‚daß sich diese Kritik gegen Plato richtet, der 
Pal IV 4300. 492. 4i2o das. Wesen der swesschn als eine 
Zuusıwvla zwischen dem führenden und den beiden dienenden 
Seelenteilen bestimmt. Aristoteles Int diese platonische Wesens- 
bestimmung der wezsröm nicht nur wegen des übertragenen 
Ausilruckes, der an den beiden Topikstellen bemängelt wird, 
sondern nuch ihrem sachlichen Inhalt nach verworfen. Demn 
während bei Plato (die eussariın däle ciy ürmes AM Avisele mai 
nee a ee ar — Ar dr A Are Seas, wie 08 
sieli für eine Zyapwiz schickt, ist bei Aristoteles die worin, 
die spezifische Tugend des irre. Um ganz klar zu schen 
ber seine damalige Auffassung der awszorsm, müßte man wissen, 
ob er ale, wie in den Ethiken, auf Begierden, bezw. #2»al und 
röce einer bestimmten Art, nämlich die iz} Sr we Tas, 
beschränkte (Gr. Ethik 1101b5—10, Eud. 1230b21—1251225. 
Nik. 1117 b27—1118h Tl War dies der Fall, so wiirde sich 
daraus ergeben, daß auch das istbuaneeiv sellst auf die Be- 
eierden dieser Art beschränkt wurde. Denn die swersrim int 
ja die Tagend des: ganzen Smhuaneedv. Das ist aber undenkbar, 
daß ein Philosoph, der einen begehrenden Seelenteil annimmt, 
diesem nur Lust, Unlust und Begierde bezüglich der Tast- und 
Geschmarkseimpfindungen: zuweist, die besiiglich der Genichts-, 
Gehörs- und ÖGernchsempfindungen nicht: Wir missen also 
annehmen, daß auch der Ausdruck swsssrom in der früh- 
nristofelischen Ethik, wie die Ausdrücke Imacsöon und Avbpeiz, 
in doppelter Sinne gebraucht wurde, nämlich einmal für die 
Kardinaltugend, die.alle Regungen des Zrtarmi&r regeln mußte, 
und das anders Mal für die tugendhafte &5ı bezüglich der 
List an Tast- und Goschmacksempfindungen, In der Stelle, 
die horvorhebt, daß für Jugendliche Mersehen die swsscHi, 
wünsehenawerter ist als für alte, TErWE az al vEst Ti Faushurizu 
Gh an Emehuniy dvezhotvsn: Top. 7 17233 ist ohne Zweifel 
waren in der engeren Bedeutung zu verstehen, in den Stellen, 
wo ala ihr TYtsv angegeben wird > xl’ ass meyauium Embbunmest 
Zaııv zwar und +5 SpuTer SWpEar als Biss des Enluarmeäy in der 
umfnasenderen. Ob aber das imtuarusr nor die sinnlichen Lüsto 
und Berierden enthielt oder nuch geistige, wie eikguadz:s und 
sthsrials, das ist eine weitere, nicht leicht zu boantwortende 


Frage, Wenm wir anerkennen, daß in jedem der drei Seolenteile, 
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nach der Lehre des jungen Aristoteles, ein Wille wohnt, dann 
muß er die siropalerz im Aeyısrmdr, die schemmela im Bopmsv lokali- 
sisrt haben. In der Großen und in der Eudemischen Ethik 
werden da, wo #s gilt, die Art der ol. und imbopia, auf die 
sich die swozssim bezieht, auszusondern und abzugrenzen, nur 
die andern sinnlichen Lastgefühle, des: Gosichta, des Gehörs, 
des Gernchs, ausgesclholter. Daß es sich bei der swepssim auch 
um weistiee Lustrefühle handeln könnte, kommt dem Verfasser 
nicht in den Sinn, Ganz anders in der Nikomachischen Ethik, 
Da werden von vornherein 1117 h28 swparızal und Yaymal Hs! 
unterschieden. Beispiele der Suyzat sind schob und srhomuda, 
deren Lust old separat Sr, aka ha Seal 
stattfindet. Die Wuymel werden zuerst ala für die ewepssiwn 
irrelarant beiseite geschoben, dann erst die sinnlichen Ha 
außer ä% ‚und ysözz. Daraus erkemon wir die Entwicklung. 
Wenn das imhöprendv der früharistotelischen Ethik auch geistige 
Berierden wie #hopalite und Asse in sich befaßt hatte, dann 
würde Aristoteles schon in den beiden früheren Etliken: sich 
veranlaßt gesehen haben, diese anszuschalten und beiseite &u 
selneben, wo er das Gebiet der (engeren) susssim abgrenzte, 
Daß er sich in der Nikomachischen Ethik dazu bemißigt fühlt, 
kommt daher, daß die Lehre von den drei Seelenteilen jetzt 
gar nieht mehr nachwirkt, » daß nım alle drtaplaı als senlinche 
Vorgänge der gleichen Art, ale Betätigungen einer imbuunzen, 
Ziuajuız koordiniert sind. Dieses Beohachtung sprieht also dafür, 
dal das ursprüngliche dafsunsersr nur sinnliche Znlsple: umfalte, 

Din schorilkers war eine Babinsız im Asftemiedv, die gihrtiula eine 
Begung des uaseıti, wie bei Plato, Immerkin aber bleibt doch, 
auch "wann wir alle niehtleibliehen Bagierden vom zeflaursuzv 
ausschließen, fir die zwrssehwm als Kardinaltugend, d. h. als 
richtige Beschaffenheit des ganzen Imbounexss, ein. weiteres Go- 
biet übrig, als die spezielle suszs75m der drei Ethiken umfaßt; 
Die Lust an Gesichts, Gebörs- und Geruchsemplindungen und 
die auf sie bezirlichen Begierden können unmöglich vom im- 
serzeniy und darum auch ihre sittliche Regelung nieht von der 
spezifischen Tugend des Intureadr ausgeschlossen gewesen sein. 
Aber: wo war =: B. die gersypnaarsia untergebracht? Wo die 

Freude an Erwerb, Besitz, Reichtum? Wir hören einerseits, 
daß ler und Her im Emluurzeniv ihren Sitz haben: Top. 3120a B 
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wenn die Ser eine Au, wäre, so würde sie in einom andern 
Seelenteil enthalten sein als ihr Tees; die } Böen; denn n tr Kom, 
iv mn Erlbuanmein” Eu mol re ne" N Koee Sen Zu min Ounserdel 
Das klingt so, ala ob jede #254 und Ar, gleichviel was‘ sie 
zum Gegenatand hat, eine Rogung des daßypmmasv wäre. Also 
mäßte such die Freude an Erwerb, Besitz, Reichtum vom 
Zeelaperezir empfunden: werden und dann natürlich auch das 
Begehren nach diesen Dingen in ihm enthalten sein, obgleich 
diesoa Berchren keine warme Zmbuniz ist, Aber, kann man 
erwidern, (las Begehren nach Erwerb, Besitz, Reichtum hat 
doch in den meisten Fällen eine indirekte Beziehung zu den 
supwrrrxat Early. ‚Niemand‘, heißt os Top. 177u1, schützt den 
keichtum um seiner selbst willen, sondern um eines andern 
willen (31 &154s)* Ist dieses andere eine wach His, dann 
wurzelt die eihayanpareia im: Esbyyneräv: ist das andere Ehre, 
dann wurzelt sie im Bupseii. Top. & p. 110 b37 wird gelehrt, 
daB die imidyala sich auf einen Gegenstand entwoder als auf 
ihr Ziel (5 zirss) beziehen kann oder als auf ein Mittel zu 
ihrem: Ziel (ws mov mpez => Hass) oder als auf ein uuießrrt; 
desselben. Entscheidend für die Einordnung der ämfyiz in einen 
Seelenteil kann natürlich nur ihr rss anin. Wer Geld und 
Gut berchrt, um sich durch sie sinnliche Genüsse zu ver- 
schaffen, der begehrt eigentlich letztere und seine Begierde 
worzelt im Zehöanseiv: Spricht man aber von einer #&svij an 
der. Erkenntnis eines mathematischen oder sonstigen wisen- 
schaftlichen: Satzes, #0 ist der Ausdruck #2 ofonbar in 
anderm Sinne gebraucht, als wenn man eine leiblich-sinnliehe 
#8: meint: Top. & 1a 57 siov af piy ans 0 ne Fr a 
a Br en ala, I Bart 0 Base ar nF Ariel 
asiuerges albEv" brte wre: H hört Adyezai. Die geistige #354, 
die sich mit der erfolgreichen Betätigung des Aosyısmass ver- 
bindet, hat also in diesem ihre Stätte; nieht im Zsluarrmsr. 
Zwischen ilır und der im ubuarsixdv finder nur Namensgleich- 
heit, nieht Wesensgleichheit statt. In den Abhandlungen über 
die Koi Gr Ethik 12h a 191206 a36 und Nikom, Ethik 
1152 81154 b34 werden zwar auch verschiedene Arten von 
Hard angenommen, aber die Einleit irs Begriffes Hs wird 
nicht aufgegeben. Sowohl die auf vamarzunz einer Bis oder 
Zeonardrzasız 25 ah beruhenden 42sv2l, denen immer eine Aa 
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vorausgeht, wie die, bei denen dies nieht der Fall ist, sind 
ihrem Wesen nach ungehenmte. Betütigungen, Spy, nicht 
+&s85tt5 In der Gr. Ethik 1204 b 25 Hi wird das ss ns ars 
eingeführt, welches bei einer leiblichen Belürfnisstillung A 
sh nooosepl br Erplir dubeeig Sich bewegt und betätigt. Seine 
Bewegung und Betätigung ist die swf. Dab für die Ai 
des Gesiehts-Gehörs-Geruchssinnes und des Denkvermögens, 
Gr ale Er hen, dasselbe orsi recht gilt, ergibt sich, 
wenn es auch ‚hier nicht ausgesprochen win], aus dem ganzen 
Zusammenhang als die Meinung des Verlassers. Dieutlicher 
wird in. der Nikomachischen Parallelstelle, aus der die dor. 
Gr, Ethik nielt abreleitet sein kann, auf beide Arten von Anal 
der Begriff &isyea: angewendet: 115#a T—IT, Aber das ps 
says, dessen dvipysta nach der Gr, Ethik dis #3sr6 leiblicher 
Bedürfnisse ist (man kann nur das drtueneeds verstehen) wird 
in der Nikomnehischen Stelle nieht mehr herbeibemüht, sondern 
atatt essen 1152 b35 die durch die Zrkstz beeinträchtigte 
Es mund Sets zum Subjekt der Iustrollen dvisyer gemacht. 
Die Gr, Ethik ist jan die einzige der drei Ethiken, welche noch 
von den drei Seelanteilen wait. Wolcher Seelenteil dureh seine: 
Bewegung und Betätigung beim dsl m; Zar; Dzwpriy die Lust 
zustande bringt, sagt der Verfasser nicht, aber wenn man ihn 
gefragt hätte, so hätte. er das Aavanmeir selbst nommen müssen; 
Das: hätte dann aber zu der in der Topikstelle 'begegnenden 
Auffassung, die er schon aufregehlwn hatte, zurückgeführt, daß 
nämlich +3svi ala zeistige Lust und #234 als sinnliche Lust, 
nur namens-, nicht wesstsgleich aind, 

Das in den ethischen Beispielen der Topika erkennbare 
Streben des Aristoteles, nicht nur die Lohre von den Kardinal- 
tugenden auf die von den drei Sonlenteilen zu beeründen, 
sondern auch von jedem einwelnen seelischen Vorgang anzu- 
geben, in welchem Seelenteil er stattfinde, mußte ihn notwendig 
in Schwierigkeiten und Widersprüche verwickeln, dio gewiß 
zu einem Hauptleweggrund für ihn wurden, die Lehre von 
den drei Seelenteilen später fallen zu lassen. Top. 3 114a36 
ar ai ri mies Fred Sa Emmen, ef Ir Ta pe dr Tn Bopszıder 
ka Say nern iv an a rien ir Ti Öupseräel, 
A rralar a ya, ARA Er Sin Eeiluunsinn, eier Au Ersrta lese 
Er SEO Ei a en een en Fa day 
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azen, ob muaßmieenan Eu zip wur 7a aldez mai ze ag mie: di per 
in sion ir oyisrıca, bit ade Bu (= 
Bo Kirn u a Fallen er 
Ben dr in Uupesertatt Suche Bat ei td, erhta dy Sin ie 
sun, dr ein Babandıgt mac ys Bakrere Er wü Aoyırıam Wir 
finden also in diesen beiden Stellen folgende Verteilung seelischer 
Vorgänge nuf.die drei Seelenteile; 

J. Aspiarindv: Besiına, ayım. 
H: Auuserdiir don, 
IT. Erihogneeräv: non, Am (echle; lsos Fl 

Die Definition des Zortes, dessen Zuweisung an (as Mund 
unsern Erwartungen entspricht, wird mehrfach in den Topika 
besprochen. Wie in der Stelle 12546 wird mehrfach die 
Meinung abrewehrt, daß die 4 eine 7er, sei, Top. y125b28 
'Euisze deal Ta a dzwesöu das ydres Sen, ea Tr 
Ka a a Ananas um, maria dv al 
vhs Kae ran oe en Fe ers RA en FE pri 
ala“ üch Smash den ehe Em Kon. Die Kom ist die Ursache 
der Zr. Sie muß zuerst im deifuugeeciy vorhanden gewesen 

ein; aus ihr entspringt dann im Oupszäiz die San. Die Koer 
ihrerseits entspringt aus einer irihnbs Sheywelas, d. I, ana dor 
Annalıme, daß man von jemandem geringschätzier behandelt 
worde, Top, 312730 dl ıüs dpyäg nad h Alm mal h bedkmdte 
er iywpla: ev zu al dam Naride Bit Auatirel u ya 3 in 
nevez za beohapfareı äkywerisögr Aber damit, dab ‚shele gabe 
ed Bau da dar narnyaasienz, ist dessen Wesen noch nicht 
bestimmt, eolanze man den Gattungsbegriff nicht gefunden und 
das logische Verhältnis jeder der übrigen Bestimmungen zu 
diesem nieht präsisiert hat: Dies ist =, B. nicht geschehen, 
wenn jemand die &ayt ale Küm nel techn: mob ähtrwaziahe 
definiert. 1lölald. Der Definieronde meinte I 8: u beihndv 
En me een yleararı 5 BE Bis Töie Ylveslal ar ein Ent 
cum wa merk sobre mel Eivat Kar ed Tin Elan Ta 
(es waren vorher mehrere Bedeutungen von p== na: era: nuf- 
zneilhlt). Aristoteles will also das Kausnlverhältnia ausgedrückt 
schen, das 1. zwischen der Säit; und der Yon und 2. zwischen 
der rm and der äsyi selbst besteht, Aber das Ye, dem 
Aristoteles die sy unterordnen will, orfahren wir nor 6 152 a3] 
elsu al Bist Rahel Far & Apyıkäamn: Spkyerar mamplaz Ara parenimv. 
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Srywplan, Angbein 2 coyn Basis Evan mıuauplaz Bir garajaenv Snttwplan. 
Er rüt an dieser Stelle. eine allgememe zias;z dureli eine 
Definition vorzubereiten, «ie diess san; in sich implicite ent- 
hält (iptmam Aapbavers, Er dev Evisperen, nu alörn ap); die 
Definition dürfe aber nicht die des Subjekts der seien; (hier 
5 dsyläiaerog) sein, sondern die eines mit diesem in surzerzia 
stehenden Regrilfes [hier #5. ä56). Dann werde man leielter 
die Zustimmung des Gesners erhalten. Hätte man gleieh die 
reirans aufgestellt; Sm 3 Aprldumes: dasyarar ‚ymıpla; usw,,. 50 
würde der Gegner ihre Allgemeingültigkeit bestritten haben, 
mit der Begründung: vet; as yoresanı deyıläpele pr, ale derpiuche 
33 zumsizz. Dieser Einwand ist zwar nicht zutreffend (Tmas air 
ah Eeranıs“ man" Erler yo rar, mmele Fb Kumhrar pahuon el 
zone jperauf)echen), aber er ist doch scheinbar genug, um dem 
Gögner cine scheinbare Berechtigung zur Ablehnung der all- 
gemeinen rsfranz zu geben. Gegen die Definition der 37%, wenn 
man dureh sie die zzirznz vorbereitet hätte, wäre es ihm nicht 
so leicht geworden, einen Einwand zu finden (oix Zertv Sackar 
Kadtsy Ersrasts eigelo). Daß die liter ala Beispiel gebrauchte De- 
finition der Spk ala eis mypwolas Bir samapeme Eniymslav van 
Aristoteles gebilligt wurde, das würdo man schon aus der 
Parteilichkeit erraten, mit der er sie gegen einen Einwand in 
Schutz nimmt, obgleich dies für den Zweck seiner Erörterung 
var nieht nötie war; bestätigt wird es dureh die Stelle der 
Khetorik 3 p. 1575 a 31 zu In dern Sasse Amts Taglaz 
garrspasrnz at garmapfrır. Bhrywplzu. may als me Tee ward, = 
Ehrpozziv gar zesonaorzsz.. Während "Top. 6.1652 251 die Definition 
in verkürster Form gegeben wird, so dad =, B. die Kon fort- 
gelassen ist, die doch, wie aus andern Topikstellen hervorgeht, 
Aristoteles schon damals in die Wesensbestimmung der Som 
mit aufnehmen wollte, will.die Definition in der Rhetorik exakt 
und vollständig sein. Die Definition, die er im Sinne hatte, als 
or die Topikvorleaung lielt, muß im wesentlichen dieselb# ze- 
wesen sein, die wir in der Khetorik lesen, die olme Zweifel 
aus viol-späterer Zeit atammt. Sie interessiert uns hier, inao- 
fern sie die frühnristotelische Affektenlehre beleuchtet, Da wir 
einerseits die bestimmte Aussage haben, daß die 34% im INnuseidis, 
d.h. eine Regung des Auasıliz ist, und da wir andererseits sie 
der Gattung Sscıs eingeordnet sehen, so ist damit bewiesen, 
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dab Zoe (äpjen) nicht nur das Fmbounende besitzt, sondern nnelı 
das Öuaser#is: und wenn diese beiden, dann natürlich auch das 
köyeezis, worauf ich bei Besprechung der feökrss zurlick- 
kommen werde. Wir nissen ferner beachten, daß wenn auch 
die pr eins Rogung des Kunssı2!r int, doch an ihrer Entstehung 
alle.drei: Seelenteile beteiligt sind, Denn die Gesine: Shrrwplzz- 
zeb Ahnen geh are kommt offenhar in Koayısneiv zustande, 
die durch die Seöinhz verursachte Ar, wie Aristoteles aus- 

drücklich sagt, im irn, die Brastz vieles im Buremdt. 

Es ist also die innigste Wechselwirkung der drei Seelenteile 
roratagesetzt. Nicht nur nelımen di» beiden Zheya jean dan 
Denkergehnis des Hayes als Vorstellungsinhalt in sich auf, 
was ja vorausgesetzt werden mußte, wenn tie Rede von ihrem 
Gehorsam oder Ungehorsam- gegen dasselbe eine sinnvolle sein 
sollte, sondern die Zheyz win beeinflussen sich auch gegenseitig 
direkt, Zum Beispiel int die Kun im Zmıßsursady eine Mituränelhe 
des Zornes neben der vom Asytriniv gehegten Setkrhts Srrympizr. 
Beide andern Seelenteile wirken gleichzeitig auf das fupssiik 
ein. Denn wir können dom Aristoteles nicht die Auflassumg 
zuträuen, daß das bopcndi nur dureh die Am im mbar 
in, Bewegung gerät und nicht auch direkt durch die Sesam 
des Poyszeir angerest wird. Tat nun Zpeiıs eyamplaz die dem 
Wesen des Buwseriis anremsasene Regung gerenüher der von 
andern Menschen erwiesenen Nichtachtung, so muß sein Wesen 
ın dom Streben nach Ehre seinen innersten Kern haben. Denn 
uosiz ist ja niehls- anderes als die Herstellung der verletzten 
Elre, Aber es wäre sunderbar, wenn dieser Seelenteil sieh nur 
als Verteidiger der äußeren Ehre gegenüber deren Angreifern 
betätirte und nicht aueh die innere Ehre zu wahren suchte, 
doren Besitz erst das Recht zibt, Außers Ehre, das Gegenteil 
von äriywsiz, zu beanspruchen. Von hier aus läßt sich, glaube 
sch, die Frage lösen, die uns vorhin schon bereguet ist, wieso 
in der früharistotelischen Ethik von zwei Tugenden des Yuan 
die Rode ist, der =sats;, die den Zorn regelt, und der zvizeiz, 
die das Gesamtverhalten des buuerttz in seinem Zusammen: 
leben mit den andern Seelenteilen regelt, und warum die dulzeiz 
als die Tugend x27' 5% dieses Seolenteils eine Kardinaltugend 
ist, die zseiers dagegen nicht. Fassen wir die &rlg:!z, wie oben 
selon angeleutet, als diejenige &= des Aypze:3iz, durch die, es 
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fühiz ist, mit feuriger Energie das von dem Key für gui 
und recht erkannte durchxusetzen, dann leuchtet ein, dad sio 
als Schltzerin der inneren Ehre primire Bedeutung hat, die 
pair; dagegen, die nar den Zorn, den Wäehter der Außeren 
Ehre, regelt, nur sekundäre. 

In der Tugendlehre der Nikomnehischen Ediik sind noch 
zwei Tugenden vorhanden, die es mit der Außeren Ehre zu 
tun haben, die peyaksturla und eine ansuyms, die zwischen 
har und asrsmaiz die Mitte hält: Von diesen ist letztere 
orat in dor Nikomachischen Ethik hinzugekommen, wihrend 
die peyrahcduyla sehon den beiden früheren Ethiken bekannt ist, 
Die anonyme, eine maßvollo Ehrliebe, verhält sich zur peyars- 
die wie die #heufbesdens zur peyakoszisea, Wie die drei or- 
haltonen Ethiken, so kannte nuch die frilharistotelische Ethik, 
wie wir aus den Topika entnehmen, eine Tugend smpia nicht, 
At der einzigen Stelle der Tapıka, wo der schön vorkommt, 
zld6h2L ir, bat das Wort deutlich tadelnde Bedeutung. Die 
Definition eines Rolationsbegriffes, heißt os da, mul bisweilen 
aueh Quantitit, Qualität, Ort usw, der Sache, zu der die Relation 
besteht, in sich aufnehmen: alsv shäryass Somalzs nat wien dpeyl- 
BEYDG Tag” Favre ya Schyarezr Tan; laer Die Ardypn hin ie 
von Srerkpeven mund, An Feen Base Bimpegts* Bykotong 
2E ra Asian 5 a Aperdipei Foren Hi Aare ee 
melas Kevdia" ai Sie Bde Eee He Aoareljenee Ausache Keremen, 


s nn 


ann 5 Sri nes, Schon die Parallelisierung mit dem strsyalpara; 
zeiert, daß süsruss hier in‘ tndelndem Sinne steht. Es gibt im 
Oriochischen vielo »Ya22::52: (Nike 10a Ir), dio eo heißen, weil 
sie für die betreffende Sache eine einseitige und übertriebene 
Vorliobe haben, Diese tndelnde Bedommmmg von sonder ist 
auch in den. Ethiken die herrschende, obgleich der 'Spraeh- 
erbraoch des uigliehen Lebens: auch die lobends kannte, wie 
Aristoleles Nie. 1125 bil hervorhebt: dem 8 Str sv arhiaam 
derer a en. — ik Ei Er ea 256 
sikorasiran ) Auysjpdveu can dei 76 ro gen de ie are 
ZA Zraieieie he dee, ee eo 
wre Bei In seiner philosophischen Terminologie kennt 
Aristoteles nur die indelnde. Diese ist nuch in.der Topikstalle 
zu erkennen. Wie. der absyaipzısz nicht der zpruärem dssyipevss 
nborkaupt ist, sondern der Shen 9 ds na Mir ob SE york 
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örzyineier, ac Ist anch. der stnass nicht der zus Speydierog 
überhaupt, »ondern der ander 4 Baal E05 ob Zei runde iger 
ars, Um sein Wesen zu bestimmen, muß man Qualität und 
(Quantitlit der von ihm erstrebten Ehre in Betrucht ziehen. Dis 
Qualität der Ehre ist abhängig von der Person des Elırenden. 
Ehre bester Qualititt ist die, welche von den Tugendhaften und 
Einsiehtigen gespendet wird: minderweriiger Qualität, die von 
den si raRrsl stammt. Die (Quantität der Ehre ist die richtige, 
wenn sie der Würndigkeit des Geehrten entsprielit. Der Fehler 
des zrAsrıss bertaht also darin, daß er entweder minderwertige 
Ehre oder mehr Ehre, .als ihm zukommt, erstrebt. Es scheint 
mir sicher, daß die- früharistotelische Etik, wenn sie eine 
tadelnawerte schongtz in diesem Sinne-aufstellte, auch eine ihr 
entsprechende Tugend aufgestellt haben muß, die nur die aeyai.-- 
Yojia gewesen sein kann. Man darf aber bei diesem Worte 
nicht an die berühmte Sehildorung des peyaislızs indor Niko- 
machischen Ethik & ep: T. 8 denken, in der der ursprüngliche 
Begriff dieser Tugend, nachdem schon die Eudemischs Eılik 
in derselben Richtung sich von ihm entfernt hatte, gänzlich 
bis zur UÜnkenntlichkeit nmgebildot ist. Daß dieses Togend sich 
ursprünglich, wie wir aus der Topikstelle entnommen haben, 
wirklich nor auf das Streben nach Außerer Elıre bezog, und 
oben die Tugend war, vermöge deren ein Mensch ‚haehwertige 
Eilıre in dem seinem Verdienst entsprethenden Ausmaß begehrte, 
sicht man noch deutlich in der Gr. Ethik, der frühesten unter 
den drei erhaltenen: 1192 a22 Zeri. 3: zealösenv wat dryaları, war 
wtgi Sun oe ma Ti mehr, BahE She many ut, 
[rat] tab) nahen Bin Al met re ie eher er a 
unlvavees Sabine uafssunr Bauknsrez dv ah ira me eurardirun 
a, Eye Br de ae, Auer eb} Win era era man Area, 
Er et Are, te en a en Een 
ch aan ein -nuremapacenen Ivraz mal galher, era Mae aelıre 
Kai ehe zelets rear au Beiv, gas! Brer ® Eharrivu ia 
Busen were Er jinehtpger A dan jufass wahren Zurie 2; 

are DRSerE Et 2 zEeeSTER, Pitt nalovss ?; Be ta 
wire mens ad la Auf zart Taher, 
Laur: KXXI 11 za park de Seh mer Faser Alina zei paris 
#6 # wel szörme Basileenals® mai wären EN Eplüs mei Tab 
Mare. 218 Coislininnus 161). Hier iet dargelegt =eiag za ss 
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uaks Spkyera 3 ueraiähigee, ganz entsprechend der Topikstalle. 
Nur der Nachweis, daß die peyakokrrie eine perin; zwischen 
yandırz und waesspeyta ist, dürfte der ursprünglichen Lehre 
fremd gewesen sein. Denn die Beschränkung auf die Ehre, 
die von den Tugendliaften gespendet wird, läßt sich nicht auf 
ein j60% zurückführen und die Beschränkung auf die dem 
Verdienst entspreehende Ehre kann auch ohne die Lehre vom 
wiss bestohen: Nur in den Worten werd abssız dhslivres ai 
zabs rebrsız muudelen olöjaever Bey liert schon der Keim der neuen 
und unursprünglichen Auffassung, die in den beiden späteren 
Ethiken sich, entfaltet und die ursprüngliche zurliekdrängt. 
[benn =z35 -eireıs zeigt, dali der Verfasser bei peyaAwr alreis 
Fine; mioht an Ehrungen gedacht Int: Aber das ist nur bei- 
lauf und beeinträchtigt nur wenig den einheitlichen Gedanken- 
zangr des Kapitels, Denn im nächsten Satze wird gleich wieder 
die yet ale ausschließlicher Gegenstand der Ansprüche des 
paeyassboyos- genannt. Inder Eudemischen Etlik geht Aristoteles 
1232 28 von der Etymologie aus, um den Begriff des peyz): 
as a ermitteln. Wir nennen ihn s0 &smız du pers al Ya 
ya: Byräjsitss. Er ist dem sep und dem peraherzeri; älmnlich 
und, insofern er über Größe und Kleinheit der Güter riehtig 
urteilt, ist seine Tugend eine Folge des Besitzes aller Tugenden 
oder umgekehrt. Er sellitzt die meisten Dinge gering und nur 
mit wenigen und großen ist es ihm Ernst. Unter den Außeren 
Gütern; um die sich die Menschen bemühen, schätzt er nur 
dis Ehre hoch. So tritt Iier zum erstenmal in dieser Sehildorung 
les peyshidores die Ehre auf, aber nieht um ihrer selbst willen, 
als ob sie das eigentliche Ziel dos payakstuyes bildeto, sondern 
abzxeleitet aus und untergeordnet unter sein Streben naclı großen 
Dingen, Es scheint’ein Widerspruch, führt Aristoteles fort, daB 
es ilim einerseite noch am ehesten um. Elıre zu tun ist und 
dal or andererseits ein Vordehter dos Urteils der Menze ist. 
Kleine und große Ehre kann man naeh zwei Gesichtspunkten 
unterscheiden, entweder nach der Qualität des Khrenden — 
nach diesem Gosichtepunkt ist die Ehre süßer, die von »in- 
zelnen bedeutenden Menschen als die vom noch 36 vielen un- 
bedeutenden kommt — oder naelı der Qualität der Leistungen, 
für die man geelirt wird. Diese müssen aslbst den Uharakter 
der Uröße an sich tragen, damit die Ehre als. eine große 
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erscheine, wie sie der peyakögsyes lebt, Nun aind es aber die 
Tugenden, die, jede einzelne für ihr besonderes Gebiet, den 
Mensehen zu großen Leistungen befähigen. Darum sind sie es. 
auch, die, wieder jede für ihr Sondergebiet, den Mensehen 
werhölorss machen, So ergibt sich, daß, wie schon gesagt, die 
yerzieloyie alle Tugenden in sieh achließt. Die in diesem ersten 
Abselmitt geschilderte peyaksboria hat ihr Wesen offenbar nieht 
darin, sich auf Ehre zu beziehen: auf diese bezieht sie sich 
nur Kar hend x ar au die groben Gilter jeder Art, 
und #0 schließt sie, wie die erkszäyehls (siehe unten die Niko- 
machische Parallelstelle), alle Tugenden in sieh. Es: leuchtet 
ein, daß die peyahsfugiz der Gr. Ethik, die sich za «45 auf 
Fan und are bezieht und noch ziemlich genau das Iat, was 
wir nach den Andeutungen der Topika als der gissiple ent- 
sprechende Tugend für die frühnristotelisele Ethik voraus- 
sotzen missen, die ursprüngliche Konzeption ist, die Eudemische 
veyshshorle oine durch Verschiebung des leitenden Gesichts 
punktes bowirkte Umbildung der ursprünglichen Kenzeption. 
Donn für diese Tugend, die mit der zaisrkyablz identisch ist, 
hätte kein neuer Begriff aufgestellt zu werden brauchen. Aber 
sauber dieser wyzhsjayie nimmt ja Aristoteles (wie lwi der 
Gereclitirkeit) noch eine Einxeliugend jeeyatsbaylz an, zasa is 
annzz asııı, Prüfen wir, wie sich diese zu der der Gr. Ethik 
verhält, Es gibt unter den &yaßi, als vornehmste Klasse, die 
Klasse der „aa (vgl. Gr. Ethik 1183 b62U M. Ar, frem. 113 
Rose); diese sind tails klein, teils groß: einige Menschen sind 
der großen würdig, andere: nur der kleinen; und von jenen 
beanspruchen einige ‚die großen Güter, deren sie würdie sind, 
andere nicht, aondern nur die kleinen; jene sind werahötbuyo 
und Jobenswert, diese argsboye und tadelnswert; von denen 
aber, die nur. der kleinen würdig sind; beansprachen winige 
die großen; diese aind ya: und tadelnswert: andere begnügen 
sich mit den kleinen, deren sie würdig sind; sie haben keinen 
Namen und werden hier noeh nicht ala Vertreter einer tugend- 
hnften #5; angesehen: & 3 tip mür Sephörrun afre mama 
dexrss oßre nerakdlugos, ment chdän Ey eyelası ebre yio Hs oe 
akt werden, Er ist nicht tadeluswert; denn er verhält sich, 
wie der Köyss befielilt; er ist sogar +7 zöra mil dem peraks- 
Ya; identisch, insofern beide das beunspruchen, dessen sin 
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würdie zind; or kann nuelı zum perdstoyes werden, wenn er 
die Würdigkeit für die großen Guter erwirbt: Aber Aristoteles 
interessiert sieh "hier für ihn nicht. Er ist nur beflissen, um 
scine Theorie, dal die Tugenden jesssrzes sind, durchzuführen, 
die wryztotrlz aln die richtige Mitte zwischen yasssrz und 
uirsshuyie au erweisen. Darauf kommt es ihm an, daß der gaöts 
und ‚der pwrzsteysz beide, nach verschiedener Richtung freilich, 
dem perehäluyes entgerengesetzt sind, der eine bezüglich seiner 
Ansprüche bei gleicher Würdigkeit, der andere beztglieh seiner 
Würdigkeit bei gleichen Ansprüchen. Wir werden sehen, lat 
später, in der Nikomachischen Ethik, Aristoteles auch jenem 
-iraszcz, den or als unbequem für seinen augenblicklichen Zweck 
in der Eudemischen Stell ausgeschaltet hatte, einen Platz im 
System seiner Tugendlehre anzuweisen sich genötigt gesehen 
hat. Aber zunlichst noch bei der Eudemischen Stelle verweilend, 
stellen wir fest, daß auch.die jerzhstszia als Einzeltugend sich 
nur unter anderm aueh auf die Ehre bezieht. Es-landelt sieli 
in der ganzen Darlegung ihres Begriffes nieht um die zya# ala 
solche, sondern um die peydha may sualior Ayaları und nur bei- 
läufig unter diesen auch um die 4. Daher heißt es 12304 
Eat ae ee fen ar Ken 22 zovV Ahhuy Aral zn 
ivripmy Aploen dert Ile: h pers wu ob mer TE yo 
ya 19 een m eye, Bus 2b gaid nerätes eher dei 
erden uw. Warum wird hier die ars alssıız der der andern 
Zyrttax ayada vorangestellt, obgleieh die vorausgehende Erörterung 
nur von letzteren handelte, wenn nicht, weil die Beziehung ler 
nerdhoäuple auf die Ehre durch seine frühere Lehre gegeben 
war, an die er trotz «dor mit ihr vorgenommenen Umbildung 
noch anknüpfen wollte? In der Nikomachischen Ethik wird 
die Betrachtung 1123054, wie im der Kudemischen, an die 
Etymologie augekulipft und der peraaätiures definiert als & park: 
Kay arte Br Es a Der perdin rn A ara 
heißt yalrs, der Erartiu rv az A Eins heißt puradtuyes; 
ing es sich non um große, mittlere oder kleines Dinge handeln. 
Unter den asyaha, lie der peyaastoyes aniner Würdigkeit gemäß 
für sich beansprucht, nimmt ein Gut die erste Stelle ein, nämlich 
die Ehre, die schon daran, daß wir sie den Göttern erweisen, 
nis größtes unter den Hußern Gütern kenntlieh ist, Darum kind 
os ul und Arne, zu denen: aich der jeyskäbsyer verhält, wie 
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man anll. Dies ist Zugeständnis an die ältere Lehre, aber 
‚ebensowenig wie in der Eudemischen Ethik ist Aristoteles jetzt 
der Meinung, dad sich die Bedeutung der perzkatogle in der 
richtigen Art des Strebens nach Ehre erschöpfe.. Diese nimmt 
nur unter den Zielen seinss Strebens die erste Stelle ein: 
1124212 ehe pin alu Eee ala, & perakälugog megt 
Tue, gehe AR ee Fern a ae a en ran 
Hal arurlar perplas Eger, Saw Au yeonzaı, wat care a SEHE 
Eoraı obra Kruyiy eelhumagr aldi Fi me ea ee Et en eyteren 
Bar al vis Ayvaamelar nz 5 lehren Be Tin ara dam Algerd elle 
Erevees abrh chen A ar Beisein pc pie Fre; 
sohn wa ra Erna, Tat es nicht sonderbar, al dieser peraistuyes 
alle nußeren Güter umd das größte unter ihnen, die Ehre, 
begehrt und für sieh beansprucht und sie doch alle, die Ehre 
ujcht ausgeschlossen, für klein und unwichtig halt? Wenn er 
sie nicht begehrte und beanspruchte, so wäre. er wweboyes mul 
nieht tupendlaft, aber wenn or die Guter, die er gernde wegen 
ihrer Größe berehrt und für siel beansprucht, wirklich für 
groß hielte, #0 wäre er auch nicht tugendhaft, Kine Tugend 
mept mus aa derulas ist die Nikomachische yeyaisterlz ebenso- 
wenig wie dio Eudemische, — Aber die Unterscheidung zweier 
Arten. von peyahstuyla, die die Eudemische Ethik ‚eingeführt 
hatte, ist in der Nikomnehischen mit Recht fallen zolasen, 
Aristoteles hält sie jetzt für identisch und umfaßt beide in der 
Formel: 2 park kasıbv aha Ares Om Der peylwy Ess iat 
der 3:55, d, lb. der, welcher alle Tugenden besitzt. Die aeyaa=- 
Yorla ist also ohne die Tugenden nicht denkbar, Sie macht sie 
dureh: ihr Hinzukoramen grüßer und schmückt sie; Es ist sehr 
schwer, ein wahrer peyaadiuzs; zu) sem: ob yap el Te ode 
»chrarahlez, — Als Aristoteles sa die Gedanken der Eudeni- 
schen Ethik über die asyaasloyla wiederholt und die dort unter- 
schieilenen zwei Arten derselben zu einem einheitlichen Bilde 
verschmolzen hatte, konnte ilım nicht entgehen, daß sie nun 
eine Tagend, die das ethisch: riehtigste Verhalten ep: are nel 
Italy allremeinzültig ausdrückte, nicht mehr war. 50 salı er 
sich genötirt, die Tugend, die in seiner früheren Periode, zur 
Zeit der Topik und noch in der Großen Ethik, diese Stelle 
auswofüllt hätte, wenn auch olıne den Namen wrraicfoyia, über 
den er hun anderweit verfügt hatte, als namenlose Tugend 
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wieder einzuführen: Jener vierte Mann, der in der Eudemischen 
Ethik ausgeschaltet worden war, als von den vier sieh er- 
gebenden Verhaltungsweisen der großer, bezw, kleiner Ehre 
Würdigen drei, ala pes4ns nebst ümseherd und Erredıs, zu 
oiner Syzygia verbunden wurden, machte seine Reelhte geltend. 
Ührigena hatte Aristoteles wohl ‚bemerkt, daß er damals nicht 
richtie gerechnet hatte, wann er wier Verhaltungsweisen zahlte. 
Er hätte fünf zählen miissen, zwei für den atydawy &5:o;, drei 
für dem gergion # ps 5. Denn für den peyihov. #5, dor 
Föheres, als zu dem ihn seine Würdigkeit berschtigt, nicht 
beanspruchen kann, da es Höheres: nielit gibt, ergeben sich 
nor zwei Verhaltungsweisen: er kann entweder das Höchste, 
dessen er würdig ist, beanspruchen, als wahrer peraiägg; 
oder, als pxeituyss, sich mit geringoren Ansprüchen begnligen. 
Der perpion 9 piepon Zi; dagegen kann sieh auf dreifache Weise 
verhalten, nämlich entweder Höheres, als dessen er würdig int, 
beanspruchen, als zs9vs5, oder seinem Verdienst Entzprechendes 
oller noch Geringeres. Die letzte, fünfte Möglielikeit iat in der 
Eurdlemischen Ethik nicht berücksichtigt, wall aber wird aie 
Nik- 112559, 10 unter die jessstbaydiz gerechnet, in op, 10 dagegen, 
1125b 10 und 22, Sehonuie grenannt. Dar vierte aber, dem 
schon: Eud. 1233 zuerkannt war, ob peperds zu sein nl 80 
beschnifen, wie es der 4575 befiehlt, ja sogar = st mit dom 
perahäiezss identisch zu sein [Wr yip Een, robrum Kam wumbg 
Zr%), der hatte wirklich Anspruch, ala tugendhaft gerechnet 
zu werden. Diesen seinen berechtigten Anspruch hat Aristotoles 
in ddr Nikomachischen Ethik 1125 b7 befriediet und anerkannt, 
dal xl dv wuks Sadker Eat Sb hen FB Al aa Area a Ta Ar 
Si #ai ds 3er Damit war die riehtige Begriffsbildung der früh- 
aristotelischen Ethik wieder hergestellt, nur mit der Vorschlech- 
terung, dal diese persons Aerrupes sich nur auf =a wirsa vu 
errsd bezieleen soll. Die Einmischung des der Kihik wesens- 
fremden Gesichtapnnktes der absoluten Größe oder Kleinheit 
der erstrebten Ehre, der zu dem späteren Begriff der aurrai=- 
Way geführt hatte, der hat auch den reinen und richtigen 
Berriff derselben, als er neben jenem wieder hergestallt wurde, 
verdorben, Denn die Gesichtspunkte + 3 und “s 2# (oder 
zetag SE Re wire) Sag Spiyecher sind aligemainrultir und von 
der absoluten Grüße der berelirten Ehre unahhängie. Es seheint 
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mir sehr wahrscheinlich, daß diese Turend von Anfang am 
aeyahajayla hieß und in der Frühpsriode eine Tugend des 
meets neben der &rpeiz und der zaim: war. Merkwiürdig 
bliebe dabei allerdings, daß der Ausdruck weyaroturiz het. 
19% 1366b 17 mit per per weni Sbegrernasy erklärt 
wird, aleo gunz abweichend von der späteren wie von der (nach 
meiner Hypothese) älteren Bedeutung, 

Im Buaasstz hat, much der Stelle Top. 312603, außer der 
äryi anch der =sfzz seine Stätte. Das ist, was wir erwarten 
‚mußten, da ja, wie ieh bewiesen habe, die Av2gziz, die 27} bisem, 
ua 48545 ist, als Tugend des Muussidte gilt. Es galt als aus- 
gemacht, dab entgegengesetzte Affekte in damselben Seelenteile 
wurzelit müßten. Denn in der Stelle Zr all3ash wird ge 
schlossen? jiess könne nicht im Syass25 lokalisiert sein, weil 
sein Gegenteil sırla, nicht im Munster, PER im delkpeneedn 
lokalisiert sei. Es ist bezüglich des »4$s; daran festzuhalten, 
daß es nach Aristoteles auch eine berechtigte Furcht gibt und 
Dinge, die der wolilbeschaffene Menselı fürchten soll. Gr, Ethik 
1185629 Si ua we a aybzeien. Der #353; ist die 
normale Regung des: Buuse:it, wenn eine Aüer share, eine die 
Existenz bedrohende Unlust, nahe bevorsteht. Aber um des 
za. willen soll man standhalten. Vom ifo; hervorgerufen tritt 
eine entgegengesetzte Regung (Auf), eine Regung des Väzzes 
dem 535: entgegen : 4 9, marrag Ivaı malleaz al baps errlneen 
n arscaiar Beide u Sa ivecher ah Th Aöyaaı die Ti Rachen. 
Kod, 1220 a8 5.32 Adyes Ha peydha Aummpa mal per 56 weheber, 
einen, Du an war di Dieser Teil der späteren Lehre. kann 
auch ohne die Lehre von der richtigen Mitte bestehen und 
braucht in der früharıstotelischen Ethik nieht anders zgelautet 
zu haben, PB und Biss schließen einander nicht aus, als 
ols das Aupssäiz entweder gana von Bars; oder gana von + 
erfüllt sein müßte, sondern beide Gefühle haben gleichzeitig 
Platz im ‚Öugsertiz und seine Gesamthaltung wird durch den 
Aires und dns #2A4+ bestimmt, wenn der Mensch tapfer ist 

Dem Aayizondv werden in der Stelle Top. #112 a6 die 
Peikess und die alsyorn zugeteilt. Über die Stans: habe ich 
sehon oben kurz gehandelt. Wir haben erkannt, daß Aristoteles, 
als er noelı an der Lehre von Jen drei Seelenteilen festhielt, 
sich genötigt sub, jedem derselben eine 5% zuzuschreiben, 
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So sart er noch de anima y432b4, in Erinnerung an Beine 
frühere, jetzt von ihm verworfene Lehre: zai m 9 == 
(neil, +5 Spears) Batan! Eu ze m Aoyurımp var T Beuhneis ever 
a du zn Aksyia # Fmelknala wel lands Ei 22 Tale yo, du Erkreen 
!raı Zsehtz Diese drei Arten der Fass, die Betr; die des 
kerrseedv, der Öueis die des Aunssiz, die imlyez die des int 
Buurziäv, Tahen dann noch lange in der wristotelischen Ethik 
ihre Rolle weitergespielt, nachdem ihre Grandlage, die Lehre 
von den drei Sealenteilen, lüngst aufgegeben war. Nicht nur 
die Gr. Ethik, die ja noch die drei Seelenteile kennt, legt ihrem 
Nuchweis, daß = use nicht mit => war’ ipei identisch ist, 
die Dreiteilang der &pes4 in Beiinss, Büwss, Exeltugla‘ zugrunde, 
sondern auch in die Eudemische und Nikomachiache Ethik wird 
diese ganze Erörterung in wenig veränderter Form und mit 
Beibehaltung der alten Dreiteilung der reis mit hinfiber- 
genommen, Daß die delkyes das Begehren des Aoyımazy sem 
‚mußte, vorstehen wir leicht, wenn wir bedenken, daß ihr Gegen- 
stand das 3703 ist; richtiger das ars Fyabar; dem Euil. 
1937.08 lesen wir: + Barines phre ubn 7ob Arya de, wa en 
Bu al +50 war wat Boyherat ale yihe eb Ana, apa een BE nal 
(nara) Buermpasie al 35 mern, und 1296 bh =b yar damrav wel 
Hauke 4 nk Ava A Te gen Ara Te re de, 
2 oalema aan pn dan ed Te Te ze gar a u 
i 3553. Derjenige Seelenteil, in dem eine 3%: darüber zustande 
kommt, was zat ist, kann natürlich nur das Asyıuiv sein. 
Darum katn auch die Beiinse mtr im Ay wolnen. Die 
sareazla dagegen, wenn sie in einem andern Seelenteile als die 
2:&x entstelit, muß offenbar nach der Meinung des Plilosophen 
im Hoyer entstehen, also naeh der Ateren Anschauung, die im 
Ausdrock dieser Eudemischen Stelle noch nachwirkt, entweder 
ım Buasardds oder im Zefa, Dem inbsurmch erscheint das 
#25 als äyafiv, dem Auuseıi; die Ehre, nber diese beiden Seelen- 
teile sind nicht imstande zu unterscheiden, ob es sich um ein 
zrhis: 495 handelt und um eine Ehre der besten Art; in welchem 
Falle diese Dinge zugleich auch gut wären, oder nur um ein 
save #25 und um ein zawäueer ward (demm <td und war 
sind untrennbar), Ob aber das za 723 auch ein Eras: #3 
an das saripesy zart auch ein aha wert ist, das kann nur 
der "öyss entscheiden. Sind sie das, s6 sind sin auch Aeras 
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zes, Darum ist dem’ Asp die Feines zugewissen, die 
sich Fri immer auf das Gute richtet und nur wars Basrzsptı 
anch auf etwas Nichtgutes abirren kann. Die Erörterungen 
über das Verhältnis des 3.05 zum 4% und zum »2%4», die in 
der Eudemischen Ethik eine große, in der Nikomarhischen 
Ethik eine viel bescheidenere Rolle spielen, haben ihre Wurzeln 
in einer früheren Stufe der aristotelischen Ethik, wo diese drei 
Ihnge, Fyalblr, Hardr, 525, die nattirlichen Strebensziele (der drei 
Soelenteile bildeten, die zu gerenseitirer Deckung zu bringen 
und in der Eudimonie zu einem harmonischen Dreiklang zu- 
sammmenklinsen zu lassen das hichste Ideal ist. Nun wird 
allerdings in den Ethiken das za:y &yaliv auf eine noch hühere 
Stufe. gehoben als das mit dem i-xaseröv identische «ir. Ur- 
sprünglich aber, meine ich, auf der durch die Topik reprä- 
sentierten Entwicklungestufe der aristotelischen Ethik, wurde 
zwischen imzrer& (— zahir) und Hier kein Unterschied gemacht 
und das Strebonssiel des fuace3i; war das sohn im Sinne des 
ziurey und Eeamserde. Dieser Eigentümlichkeit des Punssiis ent- 
apreolien alle seine Tugenden. Der Zorn, der durch die z2=°7; 
geregelt wird, ist eine Bogung des Buusers, die sich gegen 
Ehrenkränkungen (dureh Zhryegiz]) auflehnt und die Ehre ver. 
teidirt. Die wahre Ebriiebe, die (spätere) peyaisperis, regelt 
(las Streben nach Ehre bezüglich deren Quantität und Qualität. 
Die ävdgelz, indem sie die Todesfurcht überwindet, di: => xzidr, 
wahrt ebenfalls die Ehre. Ks würde eine genaue, auch (wegen 
der Verderbtheit der Texte) auf die Lesarten eingohendes Be- 
handlung der betreffenden Absehnitte der Eudemiachen Ethik 
erforderlich sein, um nachzuweisen, daß die drei Strebensziele, 
die sie in der zbdotasvie zusammenfadt, Ayabiv, ward und #80, 
daher stammen, daß in der früheren Ethik des Aristoteles jeder 
der drei Seelenteile sein ihm eigentümliches Ziel hate, das 
ray das Fra, das Auasatiz die mia oder das xrr5v, das 
ietlaumerasv das 934, daß durch die Eudümenie natürlich alle 
Senlenteilo befriedigt werden mußten und daß nur durch das 
richtige Zusammenwirken der Seelenteile ilıre Sirebensriel- 
tungen #6 vereinigt werden konnten, daß in der Eudämonie 
allo drei Ziele gleichzeitig erreicht werden. Hier hatte diese 
Erörterung nur den Zweck, zu erklären, warum die Bsires 
dem Kayser zugewiesen wird. 
Gi 
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Außerdem wird aber Top. 212608 nuch die di; ala 
eins Regumg des jaysmızı gebucht, mit ausdrücklicher Ab 
lehnung der Ansicht, ‚daß sie eine Art vom pößss ei: ir cv = 
zer ale oa Fe, ei user De ur 5 atB0s mal, m 
rinas Imdgzgeie an ar wlan Er ein orfermiin, 5 BE ga in 
Onpsndst, Dies ist in Widersproch mit den bekannten Stellen 
het. cp. 6 und Nik. 1128 b 10 ff Das Rhetorikkapitel, das 
in seiner (dinse davon handelt, wessen und vor wem sieh die 
Menschen schämen, beginnt gleich mit der Begriffsbestinnmung 
1383 5 IB: Eee 3 aba Ar ms N Tray, See Ta a a 
saröjnene gösern Ton Kar Hahn ara Ti ehem, Diese 
weht es nicht wahrscheinlich, daß Aristoteles noch, als er 
ilies achriob, die alsyir sich als Regung des Asyıerv hiitte 
denken können, wenn er damals noch an der Lokalisierung 
der einzelnen psychischen Vorgänge in den drei Seelenteilen 
fostgehalten hätte, wovon aber keine Spur vorhanden ist. Zur 
Zeit der Topik hätte er sie, wenn er sie'als eine Art von Am, 
anffaßte, dem Sfsartınde zuteilen müssen, Denn er sagt ja 
Top. 3 12649, die Ze könne keine Abem sein: % air Alam di 
zn Enten dr en ee en ae, 
Dem Astra eins Ken zuruschreiben, war kaum möglich. 
Der weitere Verlauf des Kapitels Rliet. II U ergibt Tür unserw 
Frage nichts, Die Stelle Nik. 1128 b 10 #. Iandelt von der 36, 
die aber der alsyım gleichgesetzt wird. Während die alas 
in don beiden alteren Ethiken eine löblicho pes+r: zwischen 
svzimyawsla um aersehrse ist, von der die Gr, Ethik 1193 236 
ein anderes Mal erörtern will, ob sie zu den Tugenden ge 
hört oder nieht, die Kudemische Ethik 1256524 erklärt, sie 
sch eine nzsimg iramerh Ieafimee 1234 b 15), aber keine Tugend, 
weil sie (der »zaxlpssıs ermangle, ist die Bus Nik. 1123 b 108 
iberhaupt keine Es mehr (pers in den früheren Ethiken 
bedeutet nern Eis), sondern wale parken Eoiem 4 Zar, und 
außerdem nieht einmal löblieh, außer bei gauz jungen Leuten. 
Aristoteles scheint Ihre Definition‘ als zii 5 a2:f5, die er 
anführt, nicht zu mißbilligen. Auch vergleicht ‚er sie mit der 
Furcht vor Gefahren, indem er das Erröten des Beschitmten 
mit dem Erbiassen des Erschroekenen in Parallele stellt, und 
den Schluß zieht: swparmı 3% gaherel zus ch Apirepa, Fre 
Bar sl; make E er de, Hier wird also die in der 
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Topikstelle verworfens Bestimmung der ziszim als gas = 
ausdriieklich gebilligt umd noch Nberdiese durel den Nber- 
treibenden und gewil nicht buehstählich ernst gemeinten Atıs- 
druck oupeasıza galveret zw; el Super jede Beriehung zum 
Kererieiv, dem mit dem Leibe am wenigsten verbundenen Seslon: 
teil, ausgeschlossen, Dal En hier die eiszöen nr noch 
als s&hss, nicht mehr als ie galten lassen will, ist paradex. 
ler einzelne Vorgang des En eeliknenn bei Ak man errötet, 
ist nätürlieh ein sähe und keine Z&s, Aber das sohlisdt nicht 
aus und die Erfahrung bestätizt, daß e# auch eine habitunlle 
Sehamhaftirkeit gibt, der in der Gr. Ethik noeh nieht einmal 
der Ularakter einer Tugend abgesprochen wird, offenbar, weil 
sie früher wirklieli von Aristoteles selbst unter die Tugenden 
gezählt worden war. Junge Leute, sagt Aristoteles, sollen nach 
der herrschenden Meinung aldiksv:s sein, weil sie, die im all- 
gemeinen ein rom Leidenschaften beherrschtes Leben führen, 
durch die wiu; an vielen Fehltritten gehindert werden, einen 
älteren Mann dagegen wird niemand loben, weil er achamlıaft 
ist. Donn wir sind der Meinung, daß ar nichts tun darf, was 
tegenstand der Scham sein könnte: Die Scham kommt über- 
haupt dem wuten Menselen nieht zu, da sie sielı ja auf minder- 
wertigs Taten bezieht, wie aie nur der minderwertige Mensch 
begeht, Es kann aueh nicht jemandem als Tugend gebucht 
werden, daß er so beschaffen ist; daß er, wenn er etwas 
Schlschtes getan Iätte, sich dessen schämen wiirde. Eine aolehe 
Tugend für den oasua irrenlis gibt es nieht. Diese Darlegung 
scheint mir nieht ganz zutreffend. Wenn wir junge Leute loben, 
weil sie dranes sind und dadurch an Fehltritten gehindert 
werden, zu denon die Leidenschaft zie verführen könnte, so 
meinen wir doch mit «ins; Leute, die die au; ala E55 
besitzen, nicht ale abs im Einzelfall erleben: Warum kann 
nun nach Aristoteles diese 255 nieht auch an einem älteren 
Munns gelobt werden? Wartm ist aie keine Tugend? Warum 
komme sie überhaupt dem tugendhaften Munne nicht zu? Weil 
sie, sagt Aristoteles, sich auf minderwertige Tiaten bezieht, die 
der Tugendhafte nicht begeht. Er hat also niemals Grund, 
sich zu schlimmen. Aber dabei ist nicht berfeksichtigt, dnß, wie 
Aristoteles aelbat in der Rhetorik Il ep. 9 ang, die da; sich 
nicht nr auf Vergangenes oder Gerenwärtiges, sondern auelı 
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auf Zukünftiges berieht und daß man eine Tat, die zarı 3352 
oder auch xa:' AAtderav alsypa int, aus aldwg, weil man sich ihrer 
schämen müßte, unterläßt. Darum lobt man ja auch, nach 
Aristoteles, die jugendlichen elizusve;, weil sie aus = vielo 
Flehitritts unterlassen, Warum könnte man nicht auch Alters 
Lente deswegen loben? Warum soll der nicht tugendhaft ge- 
tannt werden können, der aus Schamhaftiekeit niemals etwas 
Schimpfliehes tut? Der Grund, um deswillen Aristoteles die 
us jetzt nicht «mehr, wie früher, als Tugend gelten Inssen 
will — und or wird sicher einen guten Grund dazu gehabt 
liaben —, ist also in.seiner Darlegung wicht klar ausgedrückt. 
In der Eudemischen Ethik bestritt er der 236; die Kinreilmng 
unter die Tugenden, weil sie alıns sosalsısi; sel, Aber man 
kann sich gut auch eine mit nzeelsıız verbundene so; denken, 
deren =3salsertz darnuf gerichtet wäre, nichts zu tan, was zar3 
23%34 alypiı wäre. Jedenfails hat in:einer der Gr. Ethik voraus- 
liegenden Epoche die #30; dem Aristoteles selbst ala Tugend 
segolten und die viel höhere Wertung der aisyım, die gegen: 
über ihrer Geringsehätzung in der Nikomachischen Ethik fir 
div Frühzeit darch die Zuteilung an das key Top. 31268 
erwiesen wird, dürfte damit. in Zusammenhang stehen: Top. 
187.012 wird die zpivnstz ala Imtemngen eb alsgpd nat se u 
aufgefalt, werm dies auch nicht ihr Br» ist; insofern man aueh 
olıny srivsas dieses Wissen haben kann. Allos könnte eben 
die dsesofpn 760 aha za = Bere benannt rawesen sein, die 
als Partisliugend des Aeyıszmdr neben der zFövrsz, der Gesamt- 
tirzeml desselben, ebenso gestanden haben künnte, wie wir auch 
im Sunendis neben dessen Geanmttugend, der &#geiz, Partial- 
tugenilen wie zit; und aeyarstigie fanden, Aber die. alsyin 
Top. 212626 kann natürlich nicht mit dieser Tugend allugz 
identisch gewrsen sein, Sie ist nur eine einzelne Rermng des 
Feyrmin, dem ja auch &zjeal und Sssfres zugeschrieben wurden, 
ein» Art der dsödnzz, wenn man diesen Ausdruck auch Air den 
Wunsch zu meiden zulassen will. Wenn das kersends die imt- 
run sed ward Rat 750 wisyess nicht besitzt, #0 werden doeh in 
ihr Sin messe naht ae ed arzt vorhanden sein; und die 
2557, dal etwas aisypav Bot, wird im Foysmniv eine diesss ab- 
lehnende Regung, eben die zisyiwm, hervorrufen, sei es vor, #ei 
es nach der Tat Aber, wird man einwenden, das xx und 
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zisygäv. sind ja nach der früheren Untersuchung die matigebenden 
Gesichtspunkte für das Streben des bupe=:2ir, nieht'des Asyıımdv. 
Darauf kann man erwidern: Das amt; hat seiner Natur 
nach nur eine sarasia rom «235 und vom aisyab, eine 3a, 
aus der die z=y;vn entstehen könnte, fibt es nur im Aoyırmdr. 
Eud, 1235 b28 23:5 wat #3 HBb dsenedvn suwigeey as ee Fra 

zeig pr vie Bezel (dureh eine Beige des Kayierman), moi BE galveren, 
#äv jan den (dureh wine garranta im Emloaneeiv)” ob yap dr Tale 
Fra due aaa nah ie Allerdings ist in dieser Stelle 
mit dem Ort der girzazia: nicht das Ssenrziv oder Erilupneicen 
gemeint, sondern, wie der Zusammenhang lehrt, das Dgertudn, 
Da uber die Existenz eines Sserusr an der Seele erst be 
wiesen und als etwas Neues eingeführt wird, so missen wir 
annehmen, duß in jener Frühzeit, die für uns dureli die Topika 
repräsentiert wird, die beiden äioyr perr, selbst gayrzria: hatten. 
— 50 glaube ich die merkwürdige Tatsache deuten zu können, 
daß: Top. 2 12608 die alsyım wie die Beiimez im Aoyısmaı 
lokalisiert wird. Ich kann dabei nur an die Schum ==: zw 
sehhzveoy denken. Die liest auf derselben Linie wis die Bis; 
des Aoysmiriv, nur daß sie nicht eine Spjer, sondern eine Ayaad 
ist, Eine airyım =egi züv mapımnm # Toy Yard im Aöyısmmn 
scheint mir undenkbar. Sie könnte nur ein =35s5 sein und ein 
als gibt ea im Aöyiredy nicht, wohl aber karn in ihm so gut 
win eine positive such eins negative Zreätr. stnttinden, Daß 
denk und Ken im Irduprreriv waorzeln, entspricht imsern Er- 
wartingen. Die #3: ist ja der Gegenstand jeder Zmbeule. 
Top, 5140 b 27 wird die Definition dor Zeiluuie als Apsis Ya 
heanstandat: ira yia Aaılupia Hai de inet nal Se ar 7 
Erflyaie ts; Errzu Hier wird also die Identität von Ze. un 
ieeluts vorausgesetzt und jener Definition der Vorwurf gemacht, 
laß sie sahrey mArseanis oma. Aber das ist nicht richtig, da 
die Beöknats eine Fast 325 int: Top. 7 140 b5, 37, Auclı wird 
an .der Stelle b3T die Zmbspiz: als Leite Has anerkannt un 
nur der Zusatz gruss gefordert (und desgleichen für die 
Sshhrns dur Zusnte Ipeis gms ayahslı maAhanig Ya Aavbäne 
sehe Sotyapdvous Im Faber # 135 daziv, m’ ar dran Aal 
rau alum, Aaık panlaavon N Top. Hl HI wird die Formel 
Esche Hautg statt höiaz) bevorzugt, weil die Hari das zirsz der 
Ertbupla sei, um dessentwillen auch das #35 (als ein mp3: 73 zz) 
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berahrt werde; und zleielh darauf wird betont, daß im all 
gemeiten nieht eine yivanz oder eine Syipyeiz Us; kein künne: 
pähhey Yan zo Empire nat yararkaher mer dh 35 Yeah. ne 
iyvapyziv; aber das treffe nicht in allen Fällen zu: oys30v yap 
ursieren Feichien pahrer Boahavea A merabohen Heöevan, ee ea deren 
mähhen Sehes Zu must Se iirerielen. Es kann ınlad nicht be 
»weifelt werden, daß die #224 unch Aristoteles damaliger Lehre 
der Gegenstand jeder &rıbualz ist, Also mußte auch die Ho 
als mals; im mbar ihre Stätte haben: und obendaselbst 
die Arr, tiach dem früher erwähnten Grundsatz, daß ontgegen- 
gosetzte Gefühle immer demselben Serlenteil angehören. Aber 
mmmöglich katın Aristoteles gemeint haben, daß auch geistige 
Lustgefühle, wıe die mit der Erkenntnis wissenschaftlicher 
Wahrheiten verbuiudenen, im drıluurzenis atinttfiinden.: Es ist 
vielmehr in den “ben angeführten Stellen nur von den %2vei 
die Bede, auf die sich sine teyela richtet, und das sind nur 
die -swaarzl, Das Streben nach Erkenntnis, das dem Asyırzaz 
innewohrnt, ist keine ästlugis, sondern eine Asöircız- Darum kann 
auch die mit der wissenschaftlichen Erkenninis verbundene 
Befriedigung nieht eine fs in demselben Sinne sein wie die, 
nach denen das rt strebt, und für sie kann es nieht 
relten, daß sie eine Regung des Srimöprmich ist, Aristoteles 
hilft sich mit der Annahme, dab 424 ein mAssyagüs Aayiue 
int, Awischen 72 ala sinnliche und 13:4 als geistige Lust 
besteht nur Homonymie, nicht Wesensgleichheit; Jeder sinn- 
lichen Lust steht eins ihr entgegengesetzte Ar gegenüber, der 
geistigen nicht: Top. = 106 437 eisw vl piy ins 750 wivey HBavE 
di are med De Am Evaralaı, Si Mode eb Daniacte Fre Aarsrass 
sh FheupE Fobprrp, bin, are whusvayag nn Hd nerzran, 
Diese Auffassung stoht nicht im Einklang mit der Lelire der 
arhaltenen Ethiken über die #204, die Wesensgleichheit, nicht 
bloße Homesymie für alle rel annimmt und nur versohiedens 
:iän derselben unterscheidet, Ferner ist anzunelımen, daß alle 
imlopie, die eins indirekte Beziehung auf sinnliche Lust ala 
ihr -ziAos Iinben,; wenn sis auch direkt und unmittelhar nur 
irgend etwas zw =ebs #3 rd; zum Gesenstand haben, zum &#- 
baaniair zu reehnen sind. Top, 5 1IObET 3 8 alris Adyss az 
we dmefupia; nat don Dana Adyeran what Inber nicht zheauzyücl), 


darı ap Amilaie soiron 7 die wenns, Den il, A is Ta =” 
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eb rdaes, olarızoh sappanelinean, M vs nah war mupheimäs zarten 
ei zen aa runs che Een elvos, AR En yo: rat Rah) wor 
pr Ya wet YAundos. Amileei, sed x alvau Kara wu ac de 
abermobs F ehriri Eaei® rk uber Eee Hieraus 
ließ sich dann leicht ableiten, daß-das Streben nach Geld und 
Besitz jodur Arı vom Sfoprsmdv nusgeht. Aber der Zorn wird 
auch spfter nie Ardypia, sondern immer Sper5 amp; genannt, 
weil er, solange Aristoteles an den drei Seeleuteilen festhielt, 
ala Rerung des Oyasndts; nicht des Imlauneniv gegolten hatte, 
Das zeigt sich frappant in der Zusammenstellung der Beweg- 
gründe menschlieher Handlungen Rhet. I p. 1569 a1: +& iv 
a A Be ae Be hey A 
yuov, Era dr ln Betknars (— Aryrereen; Spass) Ayallod: Epesez' ehtals 
van Broker Ih Era cn Alva Ay ran Be er ner 
imhaula, re wave Bar Spirit Ar made de aleia; deca, 
(Bea san, Baba, Alav,) Bi Bios, Ara Aeyispir, Ba Ude, Bi Em 
Oydav, Obgleich hier an erster Stelle Soyi für Buas; gesetnt wird, 
also Aus, wo es dann an zweiter Stelle gesetzt ist, nicht mehr 
den Seelenteil Drseiiz, sondern nur noch den Zorn bedautet. 
ist doeh der Zorn von den Zeduula, abwresondert: er iat- eine 
Kroyas äpeiis, wie die Zrtnmia, aber selbst keine imbyulz, Wie 
in den Erörterungen der drei KEthiken über das sin: die 
drei Arten der Zschz, Beöhrets Oyais Feiliupie, 20 Ist auch diese 
Stelle ein Nachklang (er älteren Lehre von den drei Seolen- 
teilen. Inder Frühzeit alas konnte der Zorn unter keinen 
Umständen ietöupde genannt werden: Wichtig ist anelı für unsern 
Zweck die Stelle he 16 tin der Abhandlung si => #86] xat 
5 An Eulhanle un, min Hr h yae Emrfliule nes deeie Baesizr zün 
2E Zeluniy ai ui ER elam, at SE perd Ai Kera Baar 
min, Saas eh de ref Smahaußaven mı Embumsdnyt Sic Et 
alu Abyarraı zlca, Dimig ai Bed od era bmdpyeusar, ala n ports, 
alla ya meine ala race Alles Tasche Ambuuie, Kai ai mepl sa 
yYaugrä nal zzgl Ta Apporina al Eros #a ümes, wol wert Esuny eiuälez 
wat Arche mai Shen ame Ahyan Bi de dr Fa mer Imbansörr, vohhz 
van al hadsaclaı wat neheecher Earl Anchsavses nal umher 

Man darf die Unterscheidung der Fir von den jarez Adyan 
3erhandar nieht verwechseln mit der der Aayıssıad von der Ahiyoraz 
iz. Duß init der neck Asa Zeiligale nicht etwa die Aaiknez 
gemeint ist, zeigt die hinzugefügte Erläuterung. Während die 
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Beöhnmz haytsuch Zaei; heißt, weil sie im Aeyamzdy durch Aoyeass 
zustunds kommt, mind immer auf ein senduey Ay zielt, 
heißen die per& dr Imibunde so, weil sie das begehren, wovon 
sie: gehört und auf Hörenssgen gerlaubt haben, daß es 4 sel. 
Diese pers Mars Zulpie gohören ebenso wie die Deya den. 
‚ietluunerri Mal, - 
lch habe oben 5.5 auf (rund der Stellen Top: ? Pr 11535 
und 2 1264 a6 unter die Rerungen des eher anch sihlz 
und pises mufgenommen, aber emgeklammert und mit oinem 
Fragezeichen, weil es noch einer genaueren: Prikfung bedarf, 
ob, die Stellen wirklich beweisen, was sio anf den ersten Blick 
zu beweisen scheinen; Die Behauptung, daG der Haß eine 
Beglsiterscheinung des Zornes sei (75 ping Ersche der), katın 
man, a0 sagt die erste Stelle, widerlegen, indem man den lem 
Haß entiegengesstzten Affekt, (die Lieb#, in Betracht zieht, 
Wäre der Haß eine Begleiterscheinung des Zornes; so müßte 
er natürlich in demselben Sealenteil wie dieser, im Muasattz- 
wolnet, Da nun Voraussetzung ist, dab entregengeseizte Ge- 
fühle immer demselhen Seelenteil angehören, «u müßte, wenn 
der Haß, auch sein Gegensntz, die Liebe (piAla), dem ouuse2i 
innewohnen. Es muß also untersuolht werden, ob die Liebe im 
Huszidiz wohnt Wenn sie nämlich nieht da, sondern im im- 
bunte wohnte (potential, nicht irrenl), würde der Haß nicht 
eine Begleiterseheinung des Zornes sein können: Wenn man 
in dieser Stelle den Potentialis in der Apodosia des Bedinsungs- 
satzes [six 24 ers) ala den der gomilderten Behnuptune auf- 
faßt, dann kann in der Protasis, wo die Kopula fehll, del 
ergänzt werden, und dann liest ein Zengnis vor, daß Aristoteles 
wirklich alstı die sıhlz [samt dem pissz) im imluurensr lokali- 
siorte. Vorsteht man dageren dan Potentinlis ala Ausdruck riner 
objektiven Möglichkeit, dann muß man auch in der Protasis ir 
ergängen und dann hert kein. Zeugnis vor, daß dies Aristoteles’ 
Ansicht war. ‚Jedonfalle Iabt das Zeugnis dem Zweifel Raum, 
zumnm] das Bezeugie, wie wir'sehen werden, an sich achwer 
elaäubliech ist. — Die zweite Stelle zelıt von der Voraussetzung 
aus, daß zwei seelische Vorgänge, die im Verhitlltnis von vers 
und 3; zueinander stehen, in demselben Seslenteil statrfinden 
müssen: Egeiag SE zu eh sle dr T Zerhupnen, a ee 
At man an Behrens du mu Aoyeomuc, Boll hier bewiesen 
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werden, daß die sirla keine Ssöirnz sein kann, weil sie dv «o 
zeelbupenzenip jat, oder umgekehrt, dal sie nicht iv zo Erlen 
seit kann, weil sie eine foänstz ist? Bezüglich des Pötentinlis: 
zn Av ein Bobhnnz besteht derselbe Zweifel wie bei dem der 
ersten Stelle. Ist er ein Potentialis der zemilderten Behauptung, 
so muß in der Proinaia ir! ergänzt werden: «di % gtAlı du vo 
Erilunsmin (seil- dem), und diese kommt dann einer Billizung 
des Satzes durch den Verfasser gleich: wenn, wie nicht =u 
bezweifeln, die stk ım Esbugeeeoeiv ist, dann kann sie keine 
Aoöhrarz mein. Ist es dagegen ein wirklicher Potentialis der 
angenommenen Möglichkeit, ‚dann hat auch die Protasis mur 
Iypathetischen Sinn: wenn die sta im Zmßsantıedr wire; datın 
könnte sin nieht, was sio doeh ohne: Zweifel ist, eine Bsurnsız 
sein. Für .die Hörer des Aristoteles, die seine damaligen ethi- 
schen Ansichten aus der Schule kannten, dürfte die Stelle nielu 
so zweideutig. wie für uns gewesen sein. Aristoteles brauchte 
sieh nicht deutlicher auszudrücken, als die Exemplifikation des 
Gellankens: ‚er; und yas sind 4 en‘ erforderte, and der 
wurde klar, gleiehriel ob er wirklich meinte, daß die schla im 
erlienseiv sei oder nicht. Alles kam für das Verständnis der 
Hörer darauf an, ob es ihnen feststand, daß die eikix eine 
Beöhrms int. Wenn sie wußten, daß Aristoteles die silz als 
Asöhrers klassifizierte, dann mußten sie verstehen: die za kaun 
micht ins emtdupnsiaer gehören, weil sie dan keine Joöhrzis sin 
künnte. Nun ist es aber sehr wahrscheinlich, so. befremalich 
es aueh den modernen Leser dünken mar, daß Aristoteles die 
izta (und dann nasirlich auch das wies) als Feaanes aullabte, 
also heido Regungen dem kayımazı zuschrieb. Die Definition 
des siieiv Hhet. II 1580 b36 lautet nämlich : Zar 3% 75 prazlı <> 
Bass SE olesat Fra, Arelven Dina ahead at TI ner 
aan mpaarinsr alu ehem. Wenn das scher ei erhede, dann 
ist die zirka offenbar ihrem Wesen hnch eine Ssöhnstz und nicht 
einen Zriftuuia. Ka ist fürmeinen Zweck nieht erforderlich, nach- 
zuweisen, daß auch den Freundschaftsabhandlungen der drei 
Kithiken dieselbe Wesensbestimmung der tz angrunde liegt, 
Es findet sich zwar nirgends in ihnen eine formelle Definition 
der sıhtz als 8sshrgts #5; aber wer aufmerksam liest, wird überall 
das Wesen der Freundschaft ausmacht, Ich zweite daher nicht, 
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daß aueh die Stellan in der Topik #0 zomeint sind und dad 
Aristoteles, als er noch bemüht war, die seelischen Vorgänge 
auf die drei Seelenteile aufzuteilen, die sirla nnd dann natür- 
lich auch das pless keinem andern als dem Ares zuteilen 
konnte, weil nur dieses der Baökrsis fähig ist, Jeder Mensch 
Int lin Bedinss ar Aral fr sich selbst; die sila hat ihr 
Wesen darin, dieselben +04, die man für sieh selbst will, für 
den Freund um seinetwillen zu wollen, Auch die Vergleichung 
des Zornes mit dem Haß Kher. II 13821 2-15 bestätirt diese 
Auffassung. Was den, Hal vom Zorn dieser Darlegung au- 
folge unterscheidet, das erklärt sich größtenteils nus der ver- 
‚schiedenen Natur der beiden Seelenteile, denen sie Aristoteles 
ursprünglich zugeteilt hatte: =: B. daß der Haß keinen persän- 
liehet: Beweggrund zu haben braucht, sondern 34 errsudrneum 
zivar zetivie necchem (die Sedanden ist im Koyemzir), und daB sich 
der Hal nicht, wis der. Zorn, nur gegen Einzelpersonen, sondern 
gegen ganze Menschenklassen riehten kann, ferner daß, während 
der Zora sehnell verräucht, der Haß unheilbär ist (die dureli 
rerzpis geatlitzten Seokfsn: sind natürlich dauerhafter als die 
fitchtigen Erregungen des base) und daß, während der 
Zlirnende die Bestrafung dessen, der ihn gereizt hat, anschaulich 
wahrnehmen will, dem Hassenden auch niehtwahrnehmbare, 
nur im Gedanken erfaßbare Übel und Nöte des Gehnßten 
Befrisdieung gewähren. Dies alles paßt vortreffiielı zu der 
Lokalisierung des nis; im Aryızızr, Eine Bestätigung derselhon 
bringt schließlich Boch Top. =1llih2 o us zarı ch Srdusımm 
giheiv 75 edle duneien, min SE ma any mare rien (dem 
Kilssen) stv. 

Zur Lehre won.den Affekten in der früharistotelischen 
Ethik liefert noch. die Stelle Top. & 100635 einen wertrollen 
Beitrag, Um die These #u widerlegen &: ghssz 3 meulalss 
soll man auf die Debinition des sBssa3z, bezw. des =4s-5;, zuriick- 
greifen: Yo 5 shi it Aber di sansern almgryie sn Sarrazin 
sry: Eine Ama weils ei es Sala ar u ein, Ebenao 
soll man die Tliese Es & vepergeass Boss; durch Definition 
beider, dea Hewi; sowoll wie dis Werts; bekämpfen: hr 
az Karasaılz Essat, Bier dire Tbeddsz =o Enfkir'. oievel sHevepEs 
Air 5 Aumaluuueg Fa en dyalaı zurpaylars, muistenss 25 
kumeiuzvss bei cal; m us uesarie:, Hinen In Se Dr af sh 
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: ymasertenss, Die Affekte div; und wieens und die ihnen mnt- 
sprechenden es, die durch die Adjektive #ö.v:7%; und veremens; 
bezeichnet werden, spielen auelı in Rhet, II und in dan drei 
Eithiken eine Rolle, und zwar in Verbindung mit zwei weiteren 
Attekten, Hs; und dmyaspria. Diese vier Affekte: Ess; viestz, 
hans, Feryaiserndz und die entsprechenden $ez5 beziehen sich 
auf %br und #274 Uber Oltck und Unglück unserer Neben- 
menschen. Nik, 1L0RbI1 elsi 24 mept Abm mal Hera ig ei 
zauhzrausv rel meh years. Zwei der E85 (nicht der =äthn) 
ind Iohlieh und siemen dem Turendhaften, nämlich das &anrurr 
und das veueensr ee, Denn beide wurzeln in dem Wunseh, 
Anß Glnck und Unglück in der Welt gerecht und nach Würdig- 
keit verteilt sein möchten. Der rare empfindet Unlust über 
unverdientes Unglück seiner Nebenmensehen, der vepsmmmrs; 
irgert sich über unverdientes Glück. Dagegen sind die beiden 
andern Z:s, sbaszia und Imyezmerla, tadelnswert, weil beider 
Gefühle bei Glück umd Unglück ihrer Nebenmenschen sich nieht 
nach der Würdigkeit und Gereebtigkeit richten, sondern der 
Ass: Hber das verdiente Gluck der Guten sich ärgert und der 
tyastransz ber das unverdiente Unglück der Guten sieh 
freut, Vier derartige waln ir 5%; uuhalsuny zeiz rar wurden 
ursprüngliehnur berücksiehtigt; denn nur vier haben Namen. 
Abtr es war einleuehtend, daß sich aus der Kombination von 
Freude und Teauer mit den vier möglichen Anlässen dazu, 
verdientem und unvordientem Glück oder Unglück, acht ar 
ergaben. Dies har Aristoteles Ihot, 1386 b 25 ff insoweit be 
rilcksichtigt, daß er zu Mess und vie, den beiden benannten 
an des yarızıv Her, noch zwei weitere unbenannte desselben 
Ethos, als aus jenen folgend, hinzufügte: gauızav 3° Im Snchaulien 
zul sa duaıeia wäh sobre“ Bo ie yas numehiereg intel; Frag 
were (dei, der Zrmenss) Haliereı # Ahuzig Iaaı ini sch 
Erareing (di. Eöe) mrzmarrege, — ig Falizus (scil. Halnosıat) 
nat Be ee ein ao’ en, Dan arste dieser Gefühle ist 
die Kehrseite der vtasııs: aber den Ausdruck scheint Aristoteles 
hier noeh'nicht auf sie auszudelinen. Das zweite ist als Mit- 
freunde die Kehrseite des Mitleid» Es müßten nun streng 
genommen auch noch die Kehrseiten der 4052; und der Smyazs 
yaxiz hinsugefiigt werden: die Trauer über verdientes Unglück 
und die Freuds uber imverdientes Glück des Nebenmenselen. 
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Aber von denen ist in der Khetorikstelle keine Rede — be- 
greiflicherweise, da dieso Gefülloe im Menschenleben keine 
nennenswerts Wolle spielen, Aber betonen müssen wir, daß 
Aristoteles auch zwischen kvepla und Ieryaserenla wie zwischen 
den vier löblichen Gefühlen, bezw. zes, einen notwendigen 
inneren Zusammenhang annimmt: 3 zip abris dom Emyazsiumz 
yai elaneaigt Erde ze Mumie yorızkan nat Gezpzere (nilmlich 
ler göoveri; ber die verdienten absssyie der Guten), Svayraiıı 
Baaren Ent N Graph Rat rn he TA Toro Yale, Diese Stelle 
zeigt, dab Aristoteles, als er die Hhetorik schrieb, noch zur 
nieht daran dachte, so wie er es in den drei Ethiken tut, die 
Messsrz-Lehre auf diese >25 anzuwenden, Denn die Identifi- 
kation des bsvepis und des fery/apizaxes, die in den Ethiken 
die zur viwerz als beein und irarks gehürisen Extreme 
vorstellen sollen, führt ja diesen Gedanken al absurdum. Es 
wär eine achwieriee Aufgabe, die Aristoteles zu lösen unter- 
nalım, als er, tum den Messms-Gedanken für alle ethischen 
Werte durchzuführen, ihn auch auf diese nur durch zwei und 
vier teilbare Begriffagroppe ausdelnte. Die Glieder der deei- 
elimiripen Syeygie ersens, Gmesdcht, Erherhtg durften, wenn diese 
einleuchten sollte, sieh nur dem Grade der hf und form nach 
unterscheiden, der Gegenstand der #3ov6 und Am mußte in 
allen dreien derselbe sein. Als solch einheitlicher Getrenstand 
konnte nur div Zuaammenfassung aller gllicklichen und unglück- 
liehen Erlebnisse umerer Nebenmenschen angesehen werden. 
Das Verhalten des yarsıı Mes in allen vier ihm ziemenden 
(jefühlen, vinzerz, Fre, Freude tiber verdientes, Ärger hher 
unverdientes Glnck der Nebenmenschen, mußte zur Einheit 
zusammengefaßt, wenn auch der Name »uens für diese Einheit 
nicht mehr paßte, die zes; bilden. Was diese Gruppe von 
(jefühlen zu einer Einheit machte, das war gewiß nieht ein 
nice mob; as zwischen bepdsit und Siebe, sondern der 
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit und Würdigkeit, der die Ge- 
fühle des zorsesr 19: in allen vier mörzlichen Fällen bestimmt 
und sie auf unverdientes Glück wie Ingluck mit Ärger, auf 
verdientes mit Freude antworten lißt. Als iusiretes (imeshoht 
und Erresz) zu dieser essrs sollten nun she und. dm- 
yazerzia gelten, die aber dazı ganz ungeeirmet waren: Din 
Ll, wären sie nach der treffenden Bemerkung der Rlistorik nur 
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verschiedene Seiten eines und desselben Ethos, d.h..einer und 
derselben‘ethischen 15: & yas abrds dom imygipines at sleneahr; 
und 2. ging, wenn man sie gleichwohl als insphern und ihres 
au jener vierfältigen pers »töllte, die Einheit des Gefühls- 
zebietes verloren, auf die sich. nerim;, mp und Auer 
beziehen sollten: Denn während es die es; mit Freude 
«owohl wie mit Ärger, mit Glück sowohl wie mit Unglück und 
mit verdientem sowohl wie mil unverdientem zu tun hatte, war 
der shöves nur Ärger auf Glinck des Nebenmenschen bezogen 
und die &syasıiz nur Freudo auf Unglück des Neben- 
menschen besorgen: Man konnte allerdings die Begriffe sfiusz 
und istyapızzrlx erweitern, wie es schon in der Rlıstorik ge 
schieht; indem man den #6; auf das Glück und die emyazanaria 
auf das Unglück aller Isar nat dus, also der Unwürdigen nicht 
minder als ler Würdigen, sich beziehen lieb. Aber die erforder- 
liche Gleichheit des Gegenstandes für alle drei Glieder wurde 
auch dadurch noch nieht erreicht, weil der zBöves immer Aa, ber- 
vorrief, die ietyazexarla immer xaps, die jtssers dagegen beide 
Geflhle, jedes zu seiner Zeit Wenn man in der yesöens mur 
#ueng und Dress vereinigt dachte und das dritte und vierte in 
der Rhetorik als zugehörig erwiesens Gefühl, die Mitireude 
mit dem würdigen Glüeckliehen und die Freude über ver- 
diontes Unglück ignorierte, dann konnte die ghovpia der EW#- 
des Yeussndg = Dam gegenüber als irerdsr4 auf dem Gebiet 
des- Kursiche: dei Tols muuda sun ei mies erscheinen. Der 
vansereeds — dhenstis betrlibte nich nur ber unvrerdientes Glitek 
(und unverdientes Unglück), der bsp; Aber alles Olitck 
seiner Nebenmensehen ohne Unterschied; und das ging doeh 
entschieden zu weit und wire eins Imepharh, sed Aumteer, Nun 
hätte entsprechend dem tmyarpixarss eine Eheofts in derselben 
Beziehung nachgewiesen werden müssen, in welcher der gbswez&; 
die smesöcht darstellte, nämlich im Aust Erl i; ouußaivsuen 
is aa; Aber das stimmte nicht zum Begriff den ieyapamez, 
Er ist nicht der; welcher zu wenig #rr empfindet, sondern 
dor, welcher sich freut, wenn es seinen Nebenmensehen, gleich- 
viel ob verdienter- oder unverdientermaßen, schlecht ergeht. 
Aber solbst wenn man im Wirerspruch mit der natürlichen 
Auffassung die Freude: als: eine gesteigerte Dres der Trauer 
aulfassen wollte, so wirde diese doch nur die avafiu; una: 
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ir20715 betreffen, für deren Unglück er die von der Tugend 
rorgeschriebeno Trauer in so unzureiehendem Grade (mit & 
Arch) aufbringt, daß er sich sogar darüber freut. In betreff 
der Sglws wansrpayehre: int seine Fraude keine Fraktıts von 
Trauer, weil sie ja von dem Zhemeris geteilt wird. Also kommt 
nur barmus; daß dem rs gegeniiber die evzzia eine shit 
5 Aumeleflar nd der wären; ferenüber die ryazalı eine 
inharitz z09 Aumsielher int, die aogar ins Hash umsehläet, Eine 
Einheitlichkeit des Gegenstandes der Syzygie in. allen drei 
Gliedern ist also nicht erreicht: Wenn man, der Rlietorik fol: 
gend, wie Ze; und wpeng zu einem einheitlichen -Yorar His, 
entspreohend auch gowziz und mare zu einem einheit- 
lichen Yarrv Fiss vereinigt, dann ist die Dreiheit der Begriffe, 
die zu einer solchen Syzygie gehört, zerstört und das Yonazbi 
7625 fühlt genau soviel Freude und Trauer wie das za Hs. 
Die "Theorie von der assrrz und den zu ihr gehlirigen Extremen 
ließ aich also hier nieht anwenden. Dennoch hat sie Aristoteles 
nicht nur in der Gr. Ethik 1192 b 18— 29 eingeführt, sondern 
auch in den beiden späteren Ethiken mit Änderungen, die div 
Sache nicht besser machen, festgehalten: quandoque bonus 
dormitat Homerus. In der Gr. Ethik ist der vausmecis ein 
mess Eat Aral & garen bmipyora ae Srı und derselbe 
ist auch Austen, av mem Tr mans mare aven Ira Die 
gisserg wird also durch einen doppelten Kurreis gebildet. Die 
merk zu ihr bildet der s0sez%;, der hier aueh ls ein döppelter 
kuersmis nufgelallt wird, der dmhns, @0 se dad Hd Tr a 
23 zedereiv, Aoriastn, Ks wird nicht ausdrücklich ausgesprochen, 
aber gemeint ist, daß bei ilım #ine zehn 0 Aumelshzr int 
zo: neh ed npärssusıy vorhanden ist, also an der vier: als 
der riehtigen Mitte, nicht am hiess Keinessen. Die haaıkes soll 
durch dem Isryasdraxsz verkörpert sein, der Susi; Testen Kolksesat 
varDg Sparen al zo ae warn Anal, Dan ist nis eigentlich 
eine brspgeht; der Freude, van der und von deren richtigem 
Mittelmaß bei der wesirms gar nicht gehandelt worden war. 
Man muß also, wie oben gezeigt, gewaltsam die Gmerdsıy der 
Freade über fremdes Unglück in eine Ds Her Trauer 
darüber umdenten, damit überhaupt die Imyarzenazle sine Ei katlız 
vorstellen kann, Wenn man zugibt, dal zerohn der Freude 
init Trhzeiz der Ken identisch ist und umgekehrt, dann kann 
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man vielleicht sagen, die sbswpia int Gmeshahh hs Aaees und 
Anker The Yard; und die imympeuania Imepbcht is ya und 
inet Fi Aare, lie erst dagegen Int bei keinem der beiden 
Geftllo weder Gezp3srr noch Zrhankez, Aber um diesen Gedanken 
Jurehzuführen, hitte Aristoteles die aesiınz nicht dureh einen 
doppelten Ausnsızzs (vpsorwist Sensinsz), sondern dureli ein 
lithos vertröten Inssen müssen, das ebensoviel Disposition zur 
Freule wie sur Trauer über Erlebnisse der Nebenmenschen 
in sich trägt. Wenn er z. B. gesagt hätte: ‚der vepsonznss, der 
über das Gitek des Unwürdigen tenuert, der freut sieh aueh 
über dns Gluck des Würdigen', dann wäre dieses Ethos wirk- 
lieh ala die richtige Mitte zwischen sbessixz und Esyarsenama 
erschienen. Was den Aristoteles hieran hinderte, war der Um- 
stand, daß in:seiner früheren Lehre, wie man aus der Itlietorik 
sielit, neben der +21; der Zrzs; als mit ihr nächstverwandter 
benannter Affekt geführt worden war, während die Freude 
über das Glick des Würdigen nicht als besondere Affoktart 
eingeführt und benannt worden war: Auch konnte der Name 
vzuest; nicht auf die Freude um Glück des Würdizen aus- 
zedehnt werden, weil er in der Volkssprache eine Am be- 
deutete und dadurch aher dem &es: verwandt war. Aber auch 
wenn Aristoteles in der jeeörns zur winens statt des Dess die 
Freude am Glück des Würdigen oder am Unglück des Un- 
slückswürdigen, was auch möglich war, hinzugefligt hätte, so 
wäre damit:doeh nicht wirklich, sondern nur dem Scheine nach 
die Massrgz-Lehre für diese Gefühle: begründet gewesen. Dan 
ern and irre bei der FBssspiz und bei der Isyarmazla 
gegenüber der nerisrz wäre ja nur dadarelh erschlichen gewesen, 
daß die gesierz nicht vollständig, «di; h. vierfältig, in ihrer Be- 
siehumg: zu allen vier möglichen Füllen von supßatovsa 1o5 sikaz, 
dargestellt war, sondern nur zwießultie, Sobald ihre vier Fälle 
reroinigt waren, mußte sich sofort zeigen, daß die vier Gefilhle 
(les Yerziv Hs ebenfalls vereinigt werden müßten und issshorr, 
und rrerkts einerseita und nesöms andererseits unmögliel der 
Grund adın konnten, um deswillen einige dieser Gefühle tadelns- 
wert und andere löblich waren 
In der Eudemischen Ethik handeln zwei Stellen über 
diesen (jegenstanıd, die beide verderbt sind, aber doch soweit 
verständlich, daß man ihre Niehrübereinstiminung erkennt, Die 
Munageber 4. pbll.kbt. EI. sun, DA 4, Abe ü 





[54 H: #: Aroım. 


Hauptstelle: 1233 b 16—26 will ich ganz hersetzen, weil der 
Text in Ordnung gebracht werden muß: 

elay E glatt Emmy a a ya dal Era Adam 
2 in sh meer de re Ra er rd, > 
sch Amtrampeneen: miles [irt »6]? abrs aunupen, Ah Ey Se 
(dveiy inggainiadvacı ie Ti aaa Tale mas rn ala uorpieylaig- 
ndes; BE rolmu 5 Vaienmig nal 5 Eudacun al äpyakcı ziv vanesiv, 
= Aumekotlen jabe del. vals m en a ma Hal alzsariaid, 
yalpern B ber mas art re aa en en el, Sr Nemeser. 

Ich meine, über den Sinn und Gedankengang dieses Ab- 
schnitte kann man nicht im unklaren bleiben, trotz des ver- 
derbien Textes. Folgende Unterschiede gegenüber der eben 
"behandelten Stelle der Gr. Ethik fallen auf, Erstens, daß 
Aristoteles die äe:: nur durch die Adjektive ebewsi; und Zeı- 
art; bezeichnet, während die Gr. Eibik das Substantiv 
sbavspia gebrancht. Zw eitens, dal er treffend hervorhebt, daß 
dns miles, das der dstpayereniz in demselben Sinne entspricht, 
wie der. sböves der sberegla, namenlos ist. "Eryaseamiz ist die 
5; desjenigen, der Imyarixaus; heißt, nicht das ads, zu dem 
er habituell neigt: Drittens, daß der gbsveris sowohl wie der 
imıyasiuanız anf das verdiente Glück, bexw- das unverdiente 
Ungibek beschränkt werden, was dureh Top. 3 104 b 36 3 sb4=: 

dt Alert, det sans eier Tr Array ans ala das Ürsprüng- 
liche erwissen wird, von dem die Rhetorik sehon abwich, indem 
sie die fo za Sastat an. die Stelle der Glueck verdienenden, bezw. 
Unzlüek nicht verdienenden setzte, und von dem. auch die Gr, 
Kihik abwich, indem sie den Arger des Neidischen und die 
Freude des Schadenfrohen auf Würdige und Unwürdige des 
Glücks, bezw; des Unglteks sich erstrocken ließ. Wiertens, 
daß die vis gonannte nerdtnz jetzt allo vier dem ya os 
angemessenen Regungen, die ausdrücklich aufgezählt werden, 
umfaßt: 5. indie ci Apyalsı vis, Sb Munich Ey dei Hals uk 
or Klav neusepeylar, mal auepergiaes, alas Bi Salz Fi (Dina 
Erläuterung der »&srs; geht fiber die RKhetorikstelle, 1386 .b 





5 lihbri, oml a meonssarinın, ri, ala ad na Aofartur (nei. he Mt 
Enten) ua ah ine (eilt intparplrzun;) Alyavta, 
"at mupplari. "mi rk deler| en wunente vera Ilatıim, 
% Bra nresgurrubeng mu Arpieeng aut ipzudrn: mupplemrlun, 
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savasıv Bir heise nam duale al Ser ew. insofern 
weit hinaus, ala sie alle vier =, unter dem Namen wisers 
zusammenfaßt und sorar kühn behauptet, was sicher unriehtig 
ist, die dsyatst hiktten unter vSuess Alle vier verstanden, Der 
Ausiruck : ivarıiz ser (entgegengesetzt nümlieh der wies; 
und dem &sos) in der Rhetorikstelle zeigt deutlich, daß Ariato- 
teles damala zur nicht daran dachte, die vegest; das Mitleid und 
die beiden andern irsheulshre iln mitumfassen und in sich 
schließen zu lassen, Der Name des Ras; als eines besonderen, 
von der veuzsts verschiedenen =3bs; war allerdings schon in der 
Gr. Ethik versahwunden und von der vipssts aufgesogen, weil 
man für die Syaygie nur drei, nieht vier Begriffe brauchen 
konnte, und auch in der Eudemischen und Nikomachischen 
Ethik wird der ie; in diesem Zusammenhang nieht mehr 
gmannt. Beit der Gr. Ethik ist er mit der ver; zur Einheit 
verschmolzen, während die Rhetorik 1386 b 9 beide noch daut- 
lich trennt, wenn. sie auch ihre Zugehörigkeit au demselben 
Ethos behauptet: avsizersa: BE cm dnseie parisre pin 3 Rahehe 
Vepesäut ri yap Amelie dei Tals Anh eerberin; duimelaniv 
dort weinen m a nd re le ee a ra 
turpzylaıs: Der fasss wird in der Rhetorik zuerst behandelt 
und dann erst mit obigen Worten die wiursz als sein Gegenstück 
an ihn angeschlossen. In der Gr. Etkik 1192 b 22 gehören die 
Warte ai 5 auriz ya mähin abre; (Beil, 3. veemnnds) Aumfearat, Ar 
vera VOn wame mpieeseea Avdatar Ivma,. die der Sache nach den 
"+20: schildern, zur Schilderung der »euiez, wie besonders die 
folgenden absehließenden Worte zeigen: % päv u wigens zul & 
suesmerns; Tsws eosdees. Jetzt aber, Eud. 1253 b23, wird der 
Name wine: noch weiter ausgedehnt, so daß er anch die Freude 
an verdientem Glfek und an verdientem Unglück mit umfaßt: 
und während die Gr. Ethik sıch noch bewußt war, daß die 
+dissns in erster Linie doelı auf unverdientes Glück sich be- 
zieht und erst sekundär auch auf unverdientes Unglück, ist 
in der Eudemischen Stelle die Reihenfolge umgekehrt: 75 Aurel: 
del rals wa: iv la zanirprrtes, also dlaa Mitleid, steht voran. 
So frei kann Aristoteles mit dein Wort »eaanz noch nicht gw- 
schaltet Iınben, als er zuerst die vinans als perirzz; zwischen 
eboveria und imyaıpızariz zu erweisen suchte, sondern die Eude- 
misehe Fassung ist ein Versuch, die der Gr. Etluik zu verbessern. 
de 
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Daß die ysrisrs jetzt alle vier löblichen Gefühle iz ot: runder 
vous sois meh umfassen sollte, war folgerichtiger, als nur die 
beiden )4=8: in sie einzuschließen, und schon Bher. 1386 b 25 1 
war es vorbereitet, Daß andererseits slsss md Imyagerala 
auf verdientes Glück, bezw; unvordientes Unglück beschränkt 
werden, während io in der Rhetorik und Gr. Ethik auf jeg- 
liches Glück, bezw, Ungliek der Tssı al Susi sich beziehen, 
goht aus der Absicht hervor, den Gegensatz dieser beiden 5. 
zu der yzsötrz zu verschärfen, da sie man mieht bloß als gleich- 
gültig gegen Wirdirkeit und Gerechtigkeit, sondern’ ale Feinde 
derselben erscheinen. Aber der Gesichtspunkt der etpäsrd, und 
Ener Int ganz aufgegeben, Die pesinz, die bald Freude, bald 
Trater fühlt, jene, wenn die Würdigkeit gewahrt, diese, wenn 
feren sie verstoßen wird, sieht zwei Gegensätze nach zwei 
entrerenrosetzten Seiten sich gereniüber, von denet der eine 
ihrer freudizen, der andere ihrer traurigen Seite sich entgagen- 
stellt. Ich will damit zeigen, dal die Eudemische Fassung als 
ein Verbesserungsversuch der Stelle der Gr. Ethik aufrefaßı 
worden kann, obgleich dieser Versuch mißlinren mußte, weil 
es eine unlöalare Aufrabe war, die visenz als pers zwischen 
hentelz und Emtyarserzls zu erweisen. 

Es ist merkwürdig, daß sich an anderer Stelle-der Eude- 
mischen Ethik 1221 a38 ff, do li in der erstmaligen allgemeinen 
Darstellung der persssne; im Anschluß an die sogen, berysari, 
ein anderer stark abweichender Lösungsversuch des Probleme 
findet, Schon in der örsyzarı selbst, d. h. in der Tabelle der 
Syzygien, ist:der waens zwar der shi; zugeordnet, aber nieht 
die dsryaigeneeis, sondern statt ihrer ein Dorn Da an der 
erstbesprochenen Eudemischen Stelle das der imtyarsırarla mit- 
sprechende 39: rarsası genannt wird, so meint man zunächst, 
es handle sich um dasselbe, aber die spezielle Ausführung zu 
dieser Stalle der Tabelle a 38H, belehrt uns bosser. Denn aie 
lautet: Bsp 21 zu Aumsicher dei weint Brarrlate FI ale 
rt pre hamedne Tube she er 32 dating 
Zwwuarenaz, ia 23 imzpharhen Et za ch Amel ar" Ei 
avasiu;? 25 zeiten, Ena ebyuehe Damap ol yarıplunsneı mehs mama, 
5 2 Auozters yara Tu de, 
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Die pssöirs wird hier nieht erläutert, sondern, wie iber- 
hanpt in dieser ganzen der Tabelle folgenden Eriäuterung, mar 
die beiden sehädliehen Extreme, Gmesdchf und heit. Die 
sez#HH bildet, wie immer in dieser Syzygir, der sbesesis, der 
ing wie in der Gr, Ethik als ein Mensch aufgefnßt wird, 
der sich nieht nur, wie der veuesserds, über unverdientes, 
sondern auch Iber wohlverdientes Glück seiner Nebenmenschen 
ärgert. Insofern ärgert er sich also int sralam ea; A Sa 
und stellt die imeaberd des Aomsichar im simpel; dar. Der 
anonyme Vertreter der Zb.sıbtg aber ist nicht, wie an allen 
übrigen Stellen, der emyazsens; und auch nicht deswegen 
namenlos, weil las der ioyaszzzarla entsprechende =2%5; namenlos 
ist, sondern er ist derjenige, der sogar über das unrerdiente 
Gltiek seiner Nebenmenschen sich nicht. ärgert. Es ist klar, 
daß diese Fassung der Nipenz-Syaygie von allen den logischen 
Beilenken frei ist, die wir gegen die beiden andern bisher be- 
sprochenen geltend gemacht haben, La hier offenbar. als pestirz 
die schte vizens, d.h. die Adam Eric; Anflug Äirparsden, gedacht 
ist, 50 ist die. Forderung erfüllt, daß in allen drei Glisdern das 
abzustufende Gefühl ein und dasselbe sein muß. Es ist der 
Ärger über das Glück der Nebenmensohen, der bei dem +%kveps; 
im Übermaß vorhanden ist, bei dem vage: nur da, wo er 
berechtigt ist, bei dem Syyuiegzos (sit venia verbo!) nuch da 
nieht. Da ist logisch alles in Ordnung, aber die unlüsbare 
Aufgabe, den sbresiz, verenmeneds und Imyapiraass in das Schema 
mephord, nssseng, Zukenkız hineinzupressen, ist ungelöst geblieben. 
Dunn der dritte Begriff ist ebon ein anderer geworden. Um 
zu dieser Syzygie zu gelangnn, mußte ler Philosoph eingesehen 
haben, dab der Icyaterıss sich nicht als Biete in die Syryzie 
luneinzwängen ließ. Denn daß der Versuch, die drei Begriffe 
hovzzdz, Yewergends, dmiyataiuııız zu einer Syzygie zu verbinden, 
das Ursprüngliche sein muß, jat einleuehtend, weil der imyari- 

#242 schan in der Rhetorik mit diesen Begriffen und dem des 
Daymig zu einer innerlich. zusammengehörigen Gruppe ver: 
bunden ist; während jener &vspatsnrsz, wie schon seine Namen- 
losirkeit zeigt, orat ad hoc erfunden ist, un die Thearie durch. 
zuführen. Die Gr. Eihik ist also früher als die Eudemische 
Ethik. Aus ihr ist der Gedanke übernomman, daß der sdsur%; 
kei shelasın & Bet ebrsrriats Aurelsat, der auf der Auffnssung be- 
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ruht, daß er sieh auch am unrerdienten Glück Argert, aller- 
dings nach der Rhetorik nur bei seinesgleichen: Wie: sollen 
wir uns nun erklären, Jaß wir an (der andern Stelle der Eud. 
Ethik. eine nmlere Lösung des Problems finden, die den &+ 
swsreze nieht dureli den &rspisne; ersetzt? Ich denke, das 
dritte Buch, in dem sie aich findet, ınag ja durch einige Zeit 
von dem zweiten getrennt gewssen sein, 30 daß Aristoteles 
seinen Sinn 2eindert haben und zu der alten Begriffstrinde 
zurliekgekehrt sein kommte. Da wir es nur mit Vorlesungs- 
übschriften, nicht mit einem von Aristoteles für die Herausgabe 
fertie gamnchten Werke zu tum haben, =0 konnte die Diskrepanz 
der beiden Stellen unausgeglichen fortdauern. Jedenfalls aber 
gnlten dem Herausgeber (Endemos oder wer es sonst war) 
das zweite und dritte Buch als Bestandteile eines und desselben 
Vorlesungekutses, und das dritte Buch war also sicher später 
nls dus zweite, das es inhaltlich fortsetzt. Es dürfte daher der 
Widerspruch der beiden Stellen aus einem innerlichen Schwanken 
des Aristoteles berüglich dieser Syzygio zur Entstehungszeit 
der Eudemischen Ethik zu erkliren sein. Was er in der Gr. 
Eiihik über diese Syzygie gesapt hatte, konnte ihm nicht genügen. 
Diiroli das vergebliche Bamülien, zu einer besseren Fassung und 
Begründung derselben zu gelangen, hieß er sich anfänglich (im 
sweiten Buch) verleiten, sie in. der biaherigen Form aufzugeben 
and durch Austauachung des Degrril@ Iarymzeraui veren einen 
andern umzugestalten. Aber dieses nene Fassung befriedigte 
ihn auch nieht anf die Dauer, wahrscheinlieh weil der Ziesz, 
din er für ebenao löblieh wie die vzwest; von jeher hielt und 
den diese in dor neuen Fassung nieht mehr in sich einachlaß, 
uan gar nieht mehr zu seinem Rechte kam, und auch weil die 
rrrasparznla ala dem His; nüchstverwandter Fehler Berück- 
sichtigung verlangte. Die einzig riehtige Lösung, daß namlich 
bis und isyagemzeiz nieht von entgegengesetzten Seiten, 
sondern von derselben Seite her der swuens und dem Ihesz 
nebst den beiden andern zu ilmen gehörigen rain entgegen- 
gesetzt sind, konnte er nicht annehmen, weil sie gegen dus 
Grundprinzip seiner Togendlehre vorstieß, So kehrte er zu der 
alten Syzygie zurfick, indem er nun die hesöms alle vier Iüb- 
lichen (Getühlo umfassen ließ und ihr die sbarzpia als Gegensatz 
nach der traurigen Seite und die #styarzerala ala Gerenantz 
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nach der freudigen Seite zuordnete, Gegensätze der ri: 
nach zwei entgegengeseizten Richtungen waren so allerdings 
gewonmen, aber nur scheinbar zu der ganzen pesätrs, in Wirk- 
a nur zu je einem AIUNRADSEN! Hermalbens, die er ann 


kalen au nisse Stelle wohtweislich nicht gärproehen. Es gentigte 
ihm, daß der vaase4rzS; mit seiner teils freudigen, teils traurigen 
Disposition in gewissem Sinne die Mitte zu bilden schien 
zwischen dem nur zu Trauer über Sirpryie geneigten oil; 
und dem nur zur Freude über warsszayia: geneigten imyapiıme. 
Dal dies die spätere ee des Philosophen ist, wird 
auch dadurelh bestätigt, daß er in der Nikomachischen Ethik 
im wesentlichen au ihr festgehalten Int. Die Nik. Stelle 1108 b 1 
lautet namlich so: vigsnıg 28 persons elöves (Sollte richtiger heißen 
hovselaz) mai imyarpenaria;, all 38 wepl Abamy nal here Tas Ent ch 
uukaleuct ki zihas Yewapsvasr Div ao vapsantindg Aumeitan Er 
zeis Avafl: El Sodrrun, & 32 he re Terav dei nen 
kursisarı (nal 5 je versenemb; ini sch rag az Beeren hu 
ie)! 58 day: een Inhalza So Aumalclian, dire x 
zalgen, Wenn die Ergänzung von Sauppe richtig ist, (mir scheint 
sio zwingende Überzeugungskraft zu besitzen), so ist hier die 
tet, wie in der Gr. Ethik, awielältig, d. I. siaess und es 
umfassend, der #9s9:5% ebenfalls zwiefültig (denn dadureh über- 
bietet er die vearsız im engeren Sinn, daß er sieh nieht nur über 
die unverdient Glueklichen, sondern uber alle Argert: &= saziscı 
A Ai abmoayla ums); beim Inyapienis dagegen ist keine 
solche Zwiefültigkeit vorhanden; er wird hier offenbar nur als 
der Mann aufgefaßit, der sich über unverdientes Unglück der 
Unten freut, Denn nur bextiglich dieser kann man bei ihm von 
einer Erharkız 30 Aurzisher sprechen, auch da nur sehr gewaltsam, 
da ein noch so großer Mangel an Aureislie: immer noch keine 
positive Freude ergibt: Aber ein Mangel an Folgerichtigkeit 
ist os, daß der »Bs4:53; zwar zwieliltig ist, wie in der Gr, Ethik; 
der isrzaisiranss dagegen nieht; ferner ist die pri; nur ala 
zwiefültie dargestellt; wäre sie in ihrer wahren vierfültigen 
Natur dargestollt, so würde der Beweis für imezaoht des sbenzzä; 
hinfullie. Man würde dann sehen, daß der zbevsp3; seine imır- 
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Pet, 2od Auzelsder det Salsa dadurch wieder einbußt, daß 
er sieh Uber die unverdienten yarszriaı nieht ärgert uni, wenn 
er mit dem feyrapirzis; identisch ist, sogar freut, Die jest 
und Zxhespiz bexiehen sich nieht nuf die ganze; einheitlich -ge- 
dachte pessns, sondern nur auf die beiden in ihr enthaltenen 
Bestandteile einzeln. Die #isvzziz ist erdcat nur gegeniiber dem 
iherewbr und die dayrapenla ist Erairks nur werrenüber dem 
eigentlichen vepsontadv im engeren Sinne. 80 endet also ‚das 
Bemühen des Aristoteles, an dieser Syzygie seine Lehre von 
der riehtigen Mitte und den beiden “chädliehen Extremen zu 
bewähren, wie in det früheren, »0 such in seinem Jetzten und 
reifsten ethischen Werk mit einem Miterfolg. 

Der positive Wert dieser Untersuchung für 'uns liegt aber 
darın, daß sie von neuem die Boihonfolge Gr. Ethik, Kudemiselis 
Ethik, Nikomaehische Ethik beatätist und außerdem die Priorität 
der Rhetorik, wenigstens ihres «weiten Buches, vor allen. di 
Ethiken bewiesen hat. Als Aristoteles dieses schrieb, hatte ver 
die pressen noch nieht zum Grundprinzip seiner Turendlehre 
gemacht. Für die dureh die Topik uns erschlossene Frülizeit 
der aristatelischen Ethik, die der Rhetorik noch vorausliegen 
mub, kann also bestimmt die Messenz-Lehre micht angenommen 
werden; In der Topikstelle #100 538, die uns zu unserem 
Exkurs über die Niuans-Syeyrie veraulaßte, kommen nur zwei 
der zu ihr geböürigen #82; vor, der shorss3 und der vinsomaız:. 
Schön damals kam es dem Aristoteles darnuf an, den Unter- 
schied dieser beiden Begriffe, die leicht miteinander verwechselt 
werden können, klarzustellon. Die Definitionen zeigen eine 
kleine, aber nieht ganz beileutungslose Abweichung gegenüber 
denen ‚der Rhetorik und der Ethiken. Der ghbövss int Adern 
dei gaıvepiyn ebrprylı ray Seıeızay zeras, der shovepis ist dam- 
entsprechend & Aussauess bei Sal; mon ara ıhezaylez und 
(ler yapesneerdg der Aueasyrss dei valz mr darhr rer. Also 
während später auf die Würdigkeit oder Nichtwürdigkeit der 
vom: Glitek: oder Unglück Betroffenen die Verschiedenheit der 
Gefühle begrtindet wird, ist hier ausschlargebend, ob sie sittlich 
gut (desmust;, ayabsl) oder aittlich schlecht (sze:i) sind. Das 
Mißliche Jieser Formulierung liegt darin, daß sie nieht alle 
möglichen Fülle umfaßt, außer wenn man mit den Stoikern 
annimmt, daß es keme Zwischenstufe zwischen den voll 
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kommen guten und tugendlaften und den schleehten Menschen 
sibt, Das kann aber die Ansicht des Aristoteles nuch in seiner 
Frühzeit nicht gewesen sein. Dagesen kann die spätere Unter 
scheidung zwischen denen, die des Glücks oder Unglücks, das 
sie betrifft, würdig sind, und denen, die desselben nicht würdir 
sind, auf alle vorkommenden Fälle angewendet werden. Insofern 
ist die spätere, zuerst in der Rhetorik sich findende Formulierung 
eins entschiedene Verbesserung. Auch tritt in ihr der Grund, 
der die &; des speed; in allen, ihren vier Bestandteilen 
üblich macht, nämlich daß er sich immer nach der Hz und 
somit nach der Gerechtigkeit riehtet, deutlicher hervor, Es 
leuchtet nieht ein, daß man dem Tugendhaften nor Glück, dem 
Sehlsehten nur Unglüek günnen soll, aber dal ınan jedem das 
zünnen soll, was er verdient, leuchtet unmittelbar ein. — Weiter 
erhebt sich die Frage, ob Aristoteles zur Zeit der Topik die 
vis als eine Tugend ansah oder nur als eine sale pers 
ahne szäaisssiz, Aueh in der Topik wird ja schen zur Tugend 
=esalzesı; erfordert, wie. man aus S I45 b35 Blazıs yap parken 
3 Ssaraslaess 35 Is Stavalie: 7e3 Zwiandscı in Verbindung mit 
2 12 dh ware ie rer ma ren Keyasyean schließen 
darf. Bekanntlich haben die sechs Begriffe vis, syawiınz, 
ade, eirgemchle, aha, Sirber eine achwankende Stellung iu der 
aristotelischen Tugendlehre (vgl. Die drei Erhiken 5. 12%), 
Während sie nämlieh in der Gr. Ethik 1102 b 18 —1103 b35, 
als ob sis alle auch ethische Tugenden wären, in unmittelbarem 
Anschluß an die übrigen besprochen werden und nur am Schluß 
1193 b.36—3# zweifelnd bemerkt wird: & air nv elriv aba (auf 
wie viele der aufgezählten bezieht sich Ara?) Aperat h ah Apr, 
Ihhos Bu ale Aöyasr Se Bi ping alarm landen, Shan el var 
ur cas Köüses demwaßvsa, werden sie in der Eudemischen 
Ethik 1233 b 16—1234 a33 alle sechs aua dem Kreis der 
Tugenden auszesehlossen- Eingeleitet wird nämlieh ihre Be- 
aprechung hier mit den Worten: yet 3: ai zum aan Euaezar 
zn map ms Ag imauseay Kal German TE ja imenliohal, a2 Eanelbers, 
sa 28 jeeimeis a ahead am Schluß des Absehnitten 
nuch Besprechung aller sechs fraglichen pezirms; wird ausdrück- 
lich gesagt: =isa: 3° aba: ai nesörgres Ermvarai ir, en el d are, 
a ae le dran Spree: yazı wayın de win in iv 
wa sy lan Äimerissen‘ aaa ya er ee nn de, Dann 
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folgt eine Darlegung, in'der diese =#4r; (richtiger Halıınal Eerz) 
zu den sogenaunten gseiral Age! gerechnet werden, ‚ lüblichen 
Beschaffenheiten des Ethos. ohne spsafgens; und ohne seines; 
die Vorstafen der eigentlichen und wahren lugenden sind. Der 
hzrss trägt zur are bei, die ws; zur Eiiieim, die aidiız 
zur mwezsehm, lie Ahröze zur szinnıs Diese Lehre von den 
gun ssreal kam, beilinfie bemerkt, auch schon in der Ethik 
der Frühzeit vor, wie Top. 5115 b14 beweist: Zvssasız I zer2 
zu gaiv eler gan ameuäalor, dir Zhesliarct A nmensuneal, Seh BE Si 
sis game amade ode ya absst Feine: Auclı hier liegt offenbar 
die Lehre zugrunde, daß die sus: &sseel nicht ohne die s>& 
rat; vollkommene "Tugenden werden können, — In der Niko- 
machischen Ethik werden drei von diesen sechs gesrtes wieder 
zu den Tugenden gezählt, nämlich 34a, ebrsrmenle, Frhla 
1108 49-30 1125 b10—1128 b 9; die saansrns ist ganz wer 
schwunden und nur zwei, alto; und vegenz, sind 1108 230 
b16 als zepi si mal gescenses von dieser früher sechsgliedrigen 
Öruppe übrig gehlieben. Diesem Tatbestand garenüber ist wohl 
die Frage berechtigt, ob zur Zeit der Topik die veusur Eu 
und die übrigen dieser Gruppe zu den Tugenden gerechnet 
wurden oder nicht, Die Stelle Top. 5 1009 bh 35]. zeigt jedenfalls, 
dab der ghovepis als Fadızz zum eds; in Gegensatz gestellt 
wird: Bahev Set 5 aweußates ch ehenepir sadhos ia u er. Da min 
der vza:7722%5, wie im folgenden gezeigt wird, in gewissem Sinne 
den (egemaatz zum „bereis bildet, so ergibt sich der Schluß, 
daß der ozes3aioz nuch veresgeindg dat und zum yarsıy He wird, 
wie wir schon sahen, die wegen; in der Rhetorik gerechnet. 
Aber das wäre auch möglich, wenn sie nicht eine Tugend, 
sondern nur deren natürliche, gefühlsmälige Vorstufe wire, 
Daß sio wirklich samt den ubripen Ex; der sechszrliedrigen 
Gruppe zu den eigentliehen Tagenden gerechnet wurde, dafür 
sprieht, daß in der Gr. Ethik die Erörterimg, ob sie Tugenden 
sind, auf später verschoben und diese Frage offen gelassen 
wird, in der Eudemischen Ethik darsren diese Frage bestimmt 
and in begründeter Darlegung beantwortet wird. Wann der 
Text der Gr. Ethik in dieser Partie lückenlos ist, wenn wirkliel 
der Besprechung der sechs fraglichen wesöentes kein Wink voraus- 
ging, daß sie von anderer Art aind ala die vorausgrehenden 
wirklichen ethischen Tugenden, #0 dal der Hörer oder Leser, 
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bis er zu dem zweifelnden Nachwort 1193 b 3638 gelangte, 
sie aueh für wirkliehe ethische Tugenden halten multe, #0 
müßte man schließen, daß sie bisher von Aristoteles selbat als 
Tugenden anerkannt worden waren, daß er eben erst an der 
Richtirkeit seiner bisherigen Lehre Zweifel zu hegen begonnen 
hatte, diesen Zweifel aber hier nur andenten wollte und erst 
in der Eudemischen Ethik sich voll auswirken ließ. Denn welchen 
Orund kannte Aristoteles. haben, die sechs perärzes, zu einem 
Zeitpunkt, wa er bezweilelte, bezw. nicht glaubte, daß sie 
Tugenden seien, doch an die wirklichen Tugenden #0, als ob 
sie zu ihnen gehörten, anzureihen, anßer dab er sie bisher für 
Tugenden gehalten hatte. Wenn der Text, wie ich in meiner 
Abhandlung über ‚Die drei Ethiken' 8, 131 vermutete, nieht 
Itekenlos ist, sondern in der Lücke vor 110 bV eine Tabelle 
sämtlicher Syzygien ausgefallen ist, in der die sechs nerimszs 
bereits von den eigentliehen Tugenden so ahzesondert wurden, 
daß man dns re 1104 438 als aufisie beenglich verstand, 
»0 kann doch diose Absunderung keinesfalls, wie in der Eude- 
misehen Ethik, in der bestimmten Erklärung, sie seien keine 
Tugenden, bestanden haben — das wäre unvereinbar mit den 
Worten: a phy lu alaıy abe Apesat 9 ah Apszal, Ehhsz Av el Aa 
sondern nor in der Äußerung eines Zweifels, ob sie Tugenden 
seien. Die ausgefallene Vorbemerkung mul} mit dem erhaltenen 
Nachwort 1198 b 36 darin, daß sie nichts entschied, sondern die 
Frage offen ließ, übereingestimmt haben. Auch gehören ja änz- 
Soveia und elpwiz zu der äkrdez, einer jener „weifelbaften aes3- 
rr2+, und werden doch Höba®4 in der Erörterung des Tugend- 
begriffes als Beispiele bentitzt. Diese Erwägung und der Unmstaned, 
daß drei von den secha wesseress, die die Eud. Ethik aus dem 
Kreise der Tugenden ausgestoßen hatte, in der Nikom, Ethik 
doch wieder in ihn aufgenommen sind, spricht dafür, daß sie 
in einer der Gr. Ethik zeitlich vorausliegenden Lehrform der 
aristotelisehen Ethik als vollwertige Tagenden anerkannt waren, 
Aber dagegen scheint zu sprechen das wichtige Zitat dv al; 
-ün wahnadrun Harpiranın Eod. 124 a 20, Cerade die Erklärung, 
dal jene sechs pers; zwar löblich; aber keine Tugenden 
sind, weil sie der wpoaiper; ermangeln, wird durch das Zitat 
gestützt: adrz 2 ae daziv iv als run malinuazion Statgerenm: und 
man wird annelimen müssen, daß die mit yaz angekulipite 
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weitere Erörterung, im der ie sechs jesserzes als sun: dperal 
und als Worstufen der echton Tugenden geschildert werden, 
inhaltlich aus den Ötarzeserz my menu entnommen ist. Diese 
waren jedenfalls eine Unterabteilung der vom alexandrinischen 
Schriftenverzeielnis genannten Astses ı%. Eine andere Ab- 
teilung bildete die Aralzesız za Syabe, die Alexander von Aplıro- 
disias zur Topik p. 274, 42 Br. als echt zitiert: Was er ans ihr 
zitiert, ist die Einteilung der Guter in tus, ieztverd, Auer, 
zent, die in der Gr, Ethik 1183 b 20. steht, in der Eude- 
mischen 1219 bA3— 1b und in der Nikomachischen 1101: b 10— 12 
als bekannt vorausgesetst wird. Du nun in der Gr; Ethik noeh 
eine ganze Reihe weiterer Einteilungen der Guter folgen, so 
muß man schließen, daß diese alle, ‘wie die von Alexander aus 
ihr zitierte, aus der Atzipeng yiny Ayadiiv übernommen sind. Diese 
war also Alter als die Gr, Ethik. Daran, dal auch Arius in 
seinem Abriß der peripntetischen Ethik zahlreiche &:atziszı; züv 
ara aufzählt, die aus derselben Quallo stammen llrften 
(stohs Wiener Sitzungsber. Bd. 204 Abh. 3), sei hier nur bei- 
läufig erinnert. Hieraus ergibt sich nun ein Bedenken gegen 
meine obige Darlegung, daß Aristoteles zur Zeit der Or. Ethik 
noch gezweifelt linbe, ob er jene sechs jes#+r=25 zu den Tugenden 
rechnen solle, und erst In der Eudemischen Ethik sie entschieden 
aus dem Kreise der Tugenden ausgeschlossen babe, Denn wenn 
die betreffende Erörterung End. 1233 b 24—33 aus den Aw 
elsı; X übernommen ist, dieselben Arztzzeıs aber auch in der 
Gr. Ethik schon als Quelle benutzt werden, so müßte Ariato- 
toles vor der Or. Ethik schon die Ansicht gehert haben, daß 
die necha pesörzzz; keins Tugenden, sondern nur rein gefllile- 
mäßige Vorstufon von Tugenden sind: was mit unserem oben 
aus der Interpretation der Gr. Ethik gewonnenen Ergebnis in 
Widerspruch steht, Man kann diesen. Widerspruch, wie mir 
scheint, nur aufheben durelı die Annahme, daß die Bımadnstz 
imeht in allen ihren Teilen zleieh alt waren. Wenn auch spliter, 
wie der alexandrinische Schriftenkatalog beweist, alle aristote- 
lischen 2ta12322: in 17 Büchern ausammengestellt waren, so kann 
Joch recht gut die ayadiny Acelzeaız, die schon von der Gr. Ethik 
vorausgesetzt und herangezogen wird, früher vorhanden rewesen 
sein, als die Balzer; un mafmussm, mul die Aristoteles erst-in 
der Eudemischon Ethik sich atützt Die Äußerung in der Or 
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Ethik LIOBh BG Ei gen on am a As op el, 
at Aöyası iur BE pacdeneig ala zu oe. Bi, erklärt sich 
in ihrem dilstorischen Ühbarakter am’ leichtesten, wenn Aristo- 
toles, als er diese Worte schrieb, mit den Studien uber die 
zalhiaarz Ieachiäftigt war, deren abschließendes Ergebnis in den 
Fcatpirsız Für melnakron niedergelegt wurde, In der. Eud,. Eth. 
wird auf diese Sempleem auch 12210 82 Bezug genommen: zvayar 
EYE LEE ya emsudatsn ln Sc Bay at geien Hlsnaz 
va na Kae Bakay BE Toben ir Tr Brarelsawnr Ta ep] 3 
zuhn wai mas Buwdpeis nat mag Einst a ae Bei ae al 
ir zioy malmmaren, ch 38 man An nal han Iersrar, Alıs dieser 
Stelle geht hervor, daß die 2t2lszsts sielı nieht nur auf die zahr, 
selbst, soniern auch auf. die entsprechenden iergus und er; 
bezog, tnd daß die oberste Einteilung der sehr die in lustrolle 
und unlustrolle: war. Auch sehon 1220 bT ff. ist die Benützung 
derselben Quelle {sit venia verbo!) wahrscheinlieh: Asusior &, 
ee a N“ im Bi wre va sis Aunieig miiv 

Fern, aa" [a] Kae Aero nal Karch Eiern, wa 
mob Kt zn Tale Kern Tin mare (rm) mus A mals 
lu“ per waliee y Bealpunee de als her" Ta lern 
aut zn Bydesar az av Bei, Denn wenn auch die richtige 
Verbesserung des verderbten Wortes Serarypdrss noch nicht 
gefunden ist, s0 scheint mir doch der Gedanke kenntlich, daß 
die Zialsesıs des Ethos aus der Einteilung der ibn, Zurägeiz und 
2 folgt. Man erwartet Samheypiseg oder Areikejjirsg- Be 
arlıtenswert ist nach, daß nach den eben zitierten Worten 
Aristoteles: 30 fortführt: Ayw 3: zaßr, aiv 73 soaha" Day, den, 
za, Erilluipiev, Saweels Eremze die dei eb mn aan Abe 
Alam mul" ai" ul mark jakn ala sim iare merseng, AhRE many rs 
3: +a5 Aundusıg zeikerg, Unter den Beispielen der «im (im Gegen- 
satz zu den Soväusız und #25) wird weder in der Großen noch 
in der Nikomachisohon, sondern nur hier in der Kudemischen 
Ethik die #26; genannt. Das int achr begreillich, weil as an 
sich zweidentig war und sowohl für das mie; wie für die 3; 
zebraucht werden konnte; Es war daher, schon aus diesem 
Cirunde, als Beispiel ungerignet. wo es galt zu exemplifizieren, 
was miss im Gegensatz zu Er int. In der Gr. Ethik kommt 
dio dis nur als Era is vor, int sogar noch vielleicht eine 
Tugend; in der Nikomachischen ist sie 111627 ntich noch 
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eine Tugend: üslwsz: 3° am pahisea oh neirigen eier, (nämlich 
die zokrtırn Arigelz der etlischen). im 3: Aserhw Ylrzzar‘ dr 
aldoı yasni Ser nach Eschen, IR BL ist sie zwar keine Tugend, 
äber doch noch eine deawer; peräins, d.h. win Ei, 1128 b 10 
ist sie eher =2%s: als & und auch nicht mehr lüblich; aber 
die nähere Ausführung zeigt, daß Aristoteles, obgleich er sie 
=305; nennt, sie doch noch als 5515 denkt (siehe-oben 5, 69), 
Daß uun nur in der Eud. Eihik diese zwischen verschiedenen 
Bedeutungen schwankende 20; als Beispiel eines rates angeflihrt 
wird, dürfte kein Zufall sein, sondern sich daraus erklären, duß 
Aristoteles eben erst die #20: aus dem Kreise der Tugenden 
ausgestoßen hatte und dadureh mehr auf ihre Eigenselinft als 
"als aufmerkanm geworden war. 

Auf Grund dieser Untersuchung ist #s mir wahrscheinlich, 
daß in der Frühzeit der nristotelischen Kthik ads und werssız 
wirklieh als Tugenden anerkannt gewesen waren: aber welchem 
Sselenteil sie damals zugeteilt wurden, können wir nieht er- 
mitteln. Es lüge sehr nahe, anzunehmen, daß die as als Tugend 
des Masset2is eingeführt wurde, weil sie es ja mit der adesta zu 
tun. hat, die von der sy ala ihr Gegenteil nieht zu trennen iet; 
wenn nieht in den Topika ausdrücklich die dsyöw, die wieder 
ihrerseits von der =265 nicht zu trennen: ist, dam Asyımız!v zı- 
gewiesen würde. Wo aber wurden die vier Gefühle untergebracht, 
die sich auf Glück and Unglück der Nebenmensechen beziehen: 
uses und Srzeg, Fbövas und imympexauia. Dal} wies und give 
in der Stella der Topika, an der sie erwähnt werden, ale Aa 
aufgefaßt sind, ist nicht zu bezweifeln: Top. r100 b,ö6 erde 
slhevaz; det: Alben Eri pamopien Sueparla min nn Ss Tatoder 
elhöyes eine Aue, 50 ist as auch die viresız, und da Top, 2 126168 
bewiesen wird, daß der Zorn keine kön sein kann, woil or 
im Byaserdiz stuttfindet, die Kar dagegen im Irtsarzasr (zei ih 
a hen a Ten Bruhn dr Tore ae ee 
un Hupserdei], #0 ergibt sich, daß Fhörs und veueo; (ala madsz) 
Rerunsen des Iubuunsnss sind und, wenn diese, auch die beiden 
andern schon in der Rhetorik mit ihnen in so enge Beziehung 
gesetzten Gefühle: Äresz und deryagernde, Wenn aber dies fest: 
steht, so muß auch weiter geschlossen werden, daß die ass: 
(ala Tugend) sine Tugend des inbsurneh war. Verlassen kann 
man sich aber auf diese Schlüsse nicht. 
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Anhangsweise bemerke ich noch zur Lehre von den 
Affekten, dab Top, 2126 b13 die Bears nicht, wie man er- 
warten sollte, als eine Art des ss, sondern ala Dani; 
sessfihreura definiert wird und Top. {14627 die Definition des 
Erws ala Zell sovsucia; verworfen wird, 2 yap währe Ep ca 
wärke Fuehhaet er wu; zur Tugendlehre, daß Top, 5 l4lalh 
die &rieixırz schon, wie in den Ethiken, als eine dAamieng ur 
Supessirenv [unter Ablehnung des Zusatzes: ra Amaley) auf 
gefaßt wird. 

Ob die Eraser noch zu den Tugenden gerechnet wurde 
oder schon dieselbe Sonderstellung ihnen ‚gegenüber einnahm 
wie in den Ethiken, scheint mir zweifelhaft, Top: 2128.07 lesn 
wir: a a pe a as A ae ya, FE 
äsern boss, al h Zirapız. Das deutet doch mindestens auf. Krör- 
terungen in. der aristotelischen Schule über die Frage, ob die 
irgnsratz ins &srrd oder eine Bvazaz ist: Als Gattungsbegriff für 
die Tuzend wird auch in den Topika, wie wir oben bereits 
festgestellt haben, die Ei; angesehen, die aber damals noch 
nicht pers — irn Eis war. Daß os dem Philosophen durchaus 
nicht als unmöglich gilt. daß die Iyazarzıa sowohl apem als Bora; 
sein könnte, scheint mir auch aus Top. 3 125b20 herrorzugehen. 
Ea wird hier als: Fehler bezeichnet, die mpasms; ala Symparttz 
Sayis, die avdgeia nls Ipmpirua sähe, die Auasaıın ala Syapärite 
+30 zu definieren. Das heile y Er eis sy uskauiienr Evazııı 
särzzin. "low; ir av Brohaldet Bra Berrezu Sach, ber eier, 
ah Areale Aha spare 2b ah men dar Tb ie Arge re Bi 
mein alyaı, Anah TE Eh pa mänyten ms my mateumien ardiv. Der 
änästiss und der 773% ist Aral, der Zyepamig dagegen ıst der 
=äryu warn Fries. Tier wird also die Sypspirea mehrerer 
einzelner Gefühlsgebiete als in der betreffenden 355 notwendig 
mitenthaltone Sirapıs aufgefaßt. Daraus folgt. daß auch die 
‚allesmeine, alle Gefühlsgebiete umspannende &pzirer als eine 
van der ethischen Gesamttugend unabtrennbare 3övauz gelten 
maß, die in der &z des ähsyov mabaeadv verwurzelt ist. Sie kann 
also äpern und Bövapız zugleich sein. Sie ist freilich parher Birapur, 
‚weil sie ihrem Begriif nach die Eigenschaft des rirzun za m, 
zspavez ist, aber sie kann doch auch Tugend genannt werden, 
weil sie in der ethischen Gesamttugend als Bestandteil enthalten 
ist. Gr: Ethik 10 b 18 Aoer Hip &ommieaen mal aaa" Fo 
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Ernasois Zorn au pen 5 Fre re ae Ark en 
Kara, Ar al. E-retslrce By ol aa a ey eh Sereltss 
um alas ei Syrdvones zardseır, Es ist keine bloße Ungenauigkeit 
des Ausdrucks, wenn Cir, Eikik 120037 Syasaree und Arsasla 
zunächst als aperd und weris ningeführt werden, wenn auclı als 
aulehe, die von allen übrigen versehieden sind: = za5 Zelda 7, 
äzerh ben, drmiv Hals ae. In der Nikom. Ethik ist die iyapzzeır 
sehlirfer von der 35:74 gesondert ‚und: wird nie mel As: ge 
nannt. Damit hängt es zusammen, dab auch dem swrswr nicht 
mahr die Syzsazez Im eigentlichen Sinne zugeschrieben werden 
kann. Nor auf Grund einer gewissen zwischen ilmen bestahenden 
Älnliehkeit nennt man den ebrzwr,; in wmneigentlichem Sinne, 
Erssnis Wegen dieser Entwieklune von der Großen zur Niko- 
machischen Ethik ist es mir wahrschemlich, daß Aristoteles 
die Syepzeız ursprünglich noch als Tugend hatte gelten Insson. 
Auch in der Eud. Eihik 1225 b 10 Eur 2 5 Spas Smaupzzapiion, 
wat non En Ipanias" h yip Ayaparsıa dparh, % 2° Anach, dinaıc- 
265505 zeit wird die Ssesrez noch als Tugend bezeichnet und 
sogar auf ihre Eigenschaft als Tugend ein Boweis gebaut. An den 
übrigen Stellen der Eud. Ethik, wo die Syasirtıa vorkommt, ist 
keine Spur mehr von der Sproseua ala Tugend erkennbar. 
Wir haben uns bisher nur mit der fruharistotelischem 
Tugend- und Affektenlelıre, soweit sie sich aus den Topika er- 
kennen läßt, beschäftigt. Diese liefern uns aber wertrollen Stoff 
zur Kenntnis noch sines andern Teiles der frühnristotelischen 
Ethik, nämlich der Güterlehre. Namentlich die in den ersten 
Kapiteln des dritten Buches p, 116—118 enthaltenen, auf die 
Frnge miregev pers Hörer Bahr 4 Fhtivun bezliglichen 
iso sind für diesen Zweck brauchbar. Sis beweisen, daß die 
Balzers müy Arabia ala bekannt vornusgesstet wird, alao den 
Topika noch voransliegt, und daß die in ihr, in der knappen 
Yorın von Eintellungen und Definitionen, niedorgelerte Güter: 
Jehre, die in den Ethiken überall vorausgesetzt wird, zu den 
untersten Fuundamentschichten derselben gehurt. Zu diesem 
Abschnitt (ler Topika besitzen wir eine Paralleldarstellung im 
ersten Buch der Rhetorik ep, 6 und {hauptsächlich 7. Wir 
dürfen nie als eine spitere Umarbeitung des in jenem enthal. 
tenon Godankenstoffes für einen veränderten Zweck hoxeichnen. 
Denn dal; die Rhetorik später ist ala die Topika, daron haben 
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wie uns arhon dureh unsere Untersuchmg über die Affekten- 
Iohre überzeugt: Der Zweek nber der spilteren Darstellunz 
unterscheidet sich entsprechend von der früheren, wie sich 
berhaupt der der Rhetorik von dem der Topika unterscheiden, 
Jene will dem Redner (lemeinplätze zur Verfügung stellen (hier 
für die symbuleutische Rede), diese wollen dasselbe tun für dio 
philosophische Disputation and wollen sogar dem philosophisehen 
Forscher Nutzen bringen. Dieser Verschiedenheit der Zwecke 
entaprielt die verschiedene Behandlungsweiso: der <=: für die 
Siyasths zweier Güter in Top. y einerseits und in Rhet, A ep. 7 
andererseits: In Top: y handelt es sich größtenteils um ethische 
Fragen, in Rhet: A um solehe, die für den symbuleutischen 
Redner in beratenden Versammlungen ‘von Bedeutung sind. 
Darum ist in der Überarbeitung des Abselmittes in der Rlıetorik 
manches fortgelassen und manches hinstgefigt, aus Beweg- 
rinden, die sich aus der eben angedeuteten Verschiedenheit 
der Zwecke leicht ableiten lassen; eine sehr große Anzahl von 
+0: nber ist beiden Darstellungen gemeinsam. Für uns, Jie 
wir. den Spuren der früharistotelischen Ethik nachgehen, ist 
natürlieh die in’ Top. y von viel größerer Bedeutang, vor allem, 
weil wir berechtigt aind, ihren Lehrgehnlt mit dem, was wir 
bisher ats andern Topikstellen für diese noch «tark plnto- 
nisierende Stufe der Ethik des Aristoteles erschlossen haben, 
in systematischen Zusammenhang zu bringen. In Top, y handelt 
es sich, wenn Ar die Frage =iregev apetüsepev A Bönzisv Such 
-rarivu die Loci zusammengestellt werden, um die für die Eihik 
als Gtiterlehre wichtige Frage der es. Die ben; soll von 
der vernlinftigen Erkenntnis, was algzıiv ist, geleitel werden, 
und wenn es sich um die Wahl zwisehen zweien oder mehreren 
Gittern handelt, von der Erkenntnie: mirepy elpemanipev 7 Hehe 
Zu A wre Nieht din Stoa hat zuerst in dem Auswählen 
der Guter statt der Übel und der größeren Güter statt der 
kleineren den Hauptteil der sittlichen Aufgabe des Menschen 
erkannt, sandern schon Innge vor ihnen der junge Aristoteles, 
Die durch Arius Didymus uns erhaltene Darstellung ler peri- 
piatetischen Lehre, die, wie ich in meiner Abhandlung über sie 
(Wiener Sitzungsberiehte Bd. 204, 3) bewiesen Iiabe, auf ein 
peripatetisches Schulkompendium theophrastischer Zeit zurück- 
geht, hat reeht, auch bezäglieh des Aristoteles selbat, wenn 
Bitzungeber.  plil=kiik. Ki, 203. Di 4, Abk ’ 
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sie den Peripatetikern die Lehre zuschreibt, daß die Tugenden 
die Aufgabe haben; die aizisız sr ya und die Fuyai iv 
zei zu regeln und vor Fehlgriffen zu bewahren, desgleichen 
auch die wrönz und die yaras ir Arallav (Stob. ed. II 127, 910. 
In den Etliken ist dieser Gesichtspunkt in den Hintergrund 
eedrängt durch die Lehre von der pers. Oberflächlich be- 
trachtet ist diese jetzt die allein herrschende, In keiner der 
drei Ethiken tritt die Lehre von der s%azız, dem zigeriv und 
zisemarzooy a0 eindrucksvoll in die Erscheinung, dab man sie 
als Hauptpunkt und unentbehrliches Glied der Lehre erkennen 
kann. Aber man muß sich klar machen, daß sie in der Lehre 
von der #psalpenz, vom x als dem gemeinsamen &es aller 
Tugenden, von der pie; nla Eis paper vol man Tür 
ia le Braten ra me re a me, Fra air Ti en Free 
und von der sinus vorausgesetzt wird, um sie auch in den 
Ethiken wiederzufinden. Die zzs2isenz hat ja darin ihr Wesen, 
dal wir Avitxarihhrreipele 75 Behrey avi TU Yalpvas dv atpeae 
äyzs; (Gr. Eth. 1189 a 14). Sie bezieht sich auf a Aushayten 
mapakäivın, rösepov Tabra fi ToßTe alperwrapen (das; a 27) Auf 
diese Frage bexieht sich die Asiasserz, durch die eine spsalsenz 
sustande kommt. Daß diesa Börse riehtie sich vollsieht, dafiir 
sorgt in dem tugendhaften Menschen die sp&ynsız, die spezifische 
Tugend des Beurer pin, Sie ist eine 5 des praktischen 
Teiles der menschliehen Vernunft, vermöze deren er die immer 
wiederkehrende Frage: marepäy ulsETumeRSN Zustu Arkstöyvun jerleamal 
richtig au entscheiden weiß. Richtig aber ist diejenige Ent- 
scheidung, die die Erreichung des Fass, d. I. der Eudümonie, 
fürdert. Die ethischen Tugenden, die ein io» ms5 Tazz, jede 
auf einem besonderen Gebiet des Gefulilslehaens und für eine. 
besondere Art ron #2sral und Asa, beerlinden, sind alle der 
rer unterwaorlen. Denn der maßgrebende (sesichtspunkt für 
die Bestimmung der riehtigen Mitte ist In: os-dr Seaiuues Solssık. 
Es ıst die Aufgabe der zz&6%:5, das Zroyev wesss der Saale, d.h, 
die sm, durch Gewühnung so zu erziehen. duß sie Lust bei 
Erlebnissen und Handlungen fühlen, die der Erreichung der 
Eudämonie zuträglich, Unlast bei solchen, die ihr abträrlich 
sind. Wenn dies erreicht ist, dann ist das Eıhos des Menachett 
wohlbeschaffen, dann besitzt er alle ethischen Tugenden. Aber 
wie die ethischen Tugenden nur durch die zaövneız zustande 
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kummen künnen. ao kann sich aueh umgekehrt die seäynas nur 
dureh die ethischen Tugenden vollenden. Sie und die etlischen 
Y'ugenden stehen also miteinander in Wechselwirkung, Dem 34=- 
yov ist nieht nur die passive Rolle des Gehorsams gegenüber 
dom A#vos auferlegt, sondern dieser gibt seine Zustimmung 
(Swbesss Era) zu denjenigen äh Spusl, die das Gesamtleben 
des Mensehan und die Verwirklichung der Eudämenie nieht gw- 
fährden. Insofern iat also die gadeas in ihrer ganzen Betätigung 
und in allen ihren Eintscheidungen durch die natürliche Be- 
schaffenheit des 2,57 bedingt und abhängig von ihr. Der ps 
röras, nach dem die spönns das airer nesr Aus für jede einzelne 
Art von #dsval und Aörzı festsetzt, ist nach einigen Stellen von 
dem obersten Gesichtspunkt geleitet, die theoretische Vernmnft, 
den göttlichen Teil der menschlichen Seele, in seiner Tätigkeit 
des reinen Denkens nieht zu ‚stören (Gr. Eth. 1195 b 4—2U, 
208 a5—30; Bud. 1240. 1—b 23), Aber wenn es auch nach 
diesen Stellen scheinen könnte, als ob Aristoteles der praktischen 
Vernunft nurdie Aufgabe gestellt hätte, die-Seligkeit des reinen 
Denkens als den hüchsten und reinsten Bestandteil der menseh- 
lichen Glückseligkeit zu ermöglichen, so zeigen uns wieder 
andere Stellen und vor allem :seine Definition der Endimonis, 
daß er auch die Betätigung der sthischen Tugend im praktischen 
Leben für einen unentbehrlichen Bestandteil der Gltekaeligkeit 
und diese: ihrerseits ohne eine angemessene Ausstattung mit 
natürlichen (leiblichen und äußeren) Gütern nicht für möglieh 
gehalten hat, Werm aber diese zur Glückseligkeit unentbehrlieh 
sind, dann erwächst ustürlich der seines die Aufgabe, auel 
diese in der riehtiren Weise auszuwählen (ses; und ef), 
anueignen (nes) und zu gebrauchen (yprzs). Diese Aufgabe 
kann sie nicht erfüllen, ohne eine systematiache Gliterlehre, 
d, h. ohne die Übersicht über die Wertabstufung der Güter- 
klassen und der einzelnen Güter, die sie befühigt, aus ihnen 
die Glliekseligksit systematisch aufzubauen. Diese Betrachtung 
löhrt; daß anch für das eihische ‚System der drei Ethiken 
die Gliterlehre nieht entbehrt werden kann. Sie ist in diesen 
m. E,; nur deswegen nirgends ausführlich und zusammen- 
hängend dargestellt, weil sie der Philosoph in früheren Schriften, 
die jedem »einer Schüler bekannt waren, ‘vor allem in ‚der 
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slanbte, Diese: (üterlehre muß sieh vor allem über die: drei 
Strebenszielo z2R3, a6 und #35 ausgesproelion haben, die 
Nik. 1104 b 30 als etwas längst Bekanntes so eingelührt werden: 
we a Era m ee ee lade Ka Ten rn es ts Fu, ah 
Tunpipsves: Ndtsz, ai vu Evamzion, Satz Ehaßersd Aummssl, mepl 
saa pey maa Says wrong Bari, 5 BE an Bent, 
wihgee BE wepl vos Kinn" man Te ya abe Tale Aa a a 
m Te ee wamunheubst ze ya Te ah nat en 
raiveraı Ferner spielt in allen drei Freundsehaftsabhandlungen 
diese Begriffstriade eine Hauptrolle, nur mit dem Unterschiel, 
daß statt dos zahöy hier das Aysdir genannt wird, Dieses äyada 
ist aber die Vereinigung des «254 mit dem east und dem 
520. Der Anfang der End. Ethik tadelt das Epigramm; das am 
Propylaion des Letoon auf Delos geschrieben stand, weil der 
Verfasser esräypaleı Irrrov (bs) ehr Imintamz mare u er ri 
ze Arabian nal di nah nat ae — ee Ban en ap 
Fer ya Bike aaa mai dpimrov dmayruv ao Aınrow 
:osiv. Es war also jedenfalls ein Leitgedanke dieser Vorlesung, 
das Zusammenfallen der drei natürlichen Strebensgiele in der 
Eudämonis nachzuweisen, Wie am Anfang, so tritt auch gegen 
Ende der Eud. Ethik, in dem Abschnitt über ‚die zahsrärabia 
12456 5— 1240) a 20, das Bestreben hervor, das Ideal des voll- 
kommensten Menachenlebens als eine Vereinigung der drei 
Strobensziele ayadv, zarsy, 734 au schildern, ganz ontsprechend 
wie in der Freundschaftsabhandlung in der vollkommenen Freund- 
‚schaft dis #25 und das Suse, die in je-einar der beiden unvall- 
kommenen Arten abgesandert herrschen, ala mit dem &raliy, das 
hier im sittliehen Sinne verstanden wird (nlso das #24 in sich 
enthält), zur Einheit verbunden erwiesen wird, Die Eudämonie 
war 1210 438 definiert worden als {w = ve hala; Eubaraia ar anatıy 
-242i2v un von dieser Ass rer.ela war 122042 gesurt worden, 
daß sie aus allen Tugenden, d. I. den ethischen sowohl wie 
den Jiansstischen, 2tsamımengesetzt ist: em  zbeile eireRgreat 
ie. Tün Farz play asteim, Sur a ke Mars Aneı h zihs5, 
Nachdem num im Laufe der voranrehenden Bilcher alle diese 
Partialtugenden uns vorgeführt worden sind, wird ons im # 
jene sehelz azıcy, deren Betätigung Glückseligkeit ist, unter 
dem Namen rarsrzyahla geschildert, der schon ala Name clie 
Verschmelzung des xardr mit dem Fyalir ausdrückt, zu der 


Nas Ethienbe in Ariatatolas’ Topik “101 


auch das 72 als notwendige Folgerrscheinung sieh gwsellt. So 
greift der Schluß der Eud. Ethik auf dan Anfang zurück; der 
Beweis für die Anfangsbehnuptung vollendet sich*hier. Außer 
der senlischen Eyksyeia ar dsee cn m aber in diesem 
Abschnitt auch die leiblichen und äußeren Güter ala Bestaind- 
teile der Glückseligkeit mitberlicksichtigt. Diese sind aha; ” 
zyala, weil sie für den @yabö; Güter sind, d. h. für den Tugend- 
haften; und umgekehrt: &yahss ist derjenigs Mensel, für den 
diese Dinge Syabz sind, d. I, brauehbare Bausteine zum Aufbau 
seiner Glückseligkeit. Von diesen natürlichen Gütern, die in 
der später zu besprechenden Einteilung ®wwiası= genannt werden, 
weil man von ilinen nieht nur einen guten, sondern auch einen 
schlechten Gebrauch machen kann, dureh den se schädlich 
werden, wird nun als zweito Güterart die der xa%.2 unterschieden 
(ef. 1218 b 4 wohhayüs 35 Araber nal dert sr abrei naht. Sie 
sind Guter, die nieht nur & =ir& =lsez, sondern auch zugleich 
rameme and. Aristoteles versteht darunter die Tugenden und 
die tugendgemäßen Handlungen: sata yds Imın, de’ in are apddets 
zistv Amarraral al ae dezıverd, Faranlen au ach wa ano aut 
(swusessin a) ai euer Era Ya dh use Ara 
dieser Unterscheidung leitet nun Aristoteles den des urkorrayal:g 
vom bloßen &yas: her. Ayztis ist jeder, der Ehre, Reichtum, 
körperliebe Vorzüge, Glücksfälle, kurs ‚alle Burapsı #0 zu gr 
brauchen weiß, daß sie dm nicht zum Selnden gereichen. Ohne 
Tugend ist das nieht möglich, aber möglich ist , daß man 
die Tugenden nicht um ihrer selbst, nicht um des Schlinen 
willen erwirbt und betätigt, sondern weil man darel sie. aus 
den äußeren Oitern den größten Nutzen zu zielien hofft. Diese 
Art ler Tugendübung, die Aristoteles den Lakonen zusehreibt, 
ist nieht xarousyahle, sondern nur diejenige, die das Sehüne, 
d.h, die Tugenden um ihrer selbst willen sich anzueignen und 
zu betätigen sucht: n 34 aaibg 3 nayalog zu in dyadüv a nah 
Yrdsyarı br Me) alra datzeishen) aa Fi means: alvar Toy man 
za! rum Evixa, Für den zarsmirahs werden auch die natür- 
lichen Güter, die ala solche keine xa%4 sind, in aa} verwandolt: 
and ap To Biezon- aire Al ch war Bat Be Br 
yalızı zolman Kardvt ae BE Tl Tolu, mas Ayers Avazuig" 
hasta Tu Kann aan na rk re mug [ai] ned den, ie 
wohkeiz Zizrumel moiee" bp ra ee Fe re a dee, 
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= 2 Ayallin Arabia, mi BE (ai) Ray re mo re zei 
van; medien; A abrh Erster, Zum Abschluß dieser Betrachtung 
wird a17 auch noch das 48 als drittes Glied dem Dreiverbande 
eingefligt: ai. mept ndovig © eos matäv rm mw Ara, a 
a we mg Hat nahe, rt m er ra Dieses Zitat 
velıt offenbar auf eine besondere Abhandlung mei Hoviz, wie 
sie in der Gr. Ethik 1204 191206 ».35, in der Nikomachi- 
schen am Schluß des H 112 a4. und im K op, 1-5 er- 
Iınlten ist, in der Eudemischen dagegen verlorengegangen ist, 
anınt der Abhandlung über Syapsrea und Zuparia, auf die sie 
folgte, Aber 1228 b 19T. heißt eu gelegentlich, bei Besprechung. 
der Tapferkeit: En Imas mb gpfepsr Aliyarai, bomep at Tb Hi al 
= Arrallir, dest wi pen ya de, Tr BE ent Fer a Aral 
dotiv, Ama: del, Er harte aaa en, Boa raig mormast; 
daze (arirgea lihri) za 353 ots wahl: Ho maidle, Auf diese Stelle 
kann sich das z25t 2’ Heyne densaı 1240417 nicht beziahen, 
eher auf die ausführliche Erörterung in der Freundschafts- 
nbhandlung uber aya:3v und #25 1255 b 25-1256 2410, in der 
aber die Frage % H3orr mög Zyabiv; auch nicht beantwortet wird, 
Immerhin erfahren wir ‚hier am meisten über das Verhältnis 
von ab und 13% Es ist aber dem Philosophen hier nicht 
Solbstzwack, sondern wird nur benutzt, um die drei Freund- 
sclhnftanrten abzuleiten. Das 73, so wird hier gelehrt, ist Gegen- 
stand der Se; und Beaihres; weil es ein gain Kalk int. 
Die Güter sind teils zn: Arabia, teils mi ayaba, dran: 2, 
und dieselben Dinge sind Aria: Fraba amd ers Ali Was 
dem gesunden Körper zuträglieh ist, das nennen wir drkh; 
sam Arab, nicht was dem kranken Körper zuträglich ist, 
wie Arznei und Schneiden. Ebenso nemen wir, was dem 
gesunden und unverstimmelten Körper angenehm ist, irAas #30. 
Derjenige Wein Ist mio: #3low, der einem unverdorbenen Ge 
»ehmacksorgan mundel, nieht der, welcher einem Menschen, 
der dutch unmäßigen Weingenuß seine Zunge abgestumpft hat, 
angenehm schmeckt. Dasselbe gilt auf sselischem Gebiet. Nicht 
was einem Tier, winem Kinde, einem schlechten und unrer- 
ständigen Menschen Genul bereitet, ist inküs 435, sondern was 
sin reifer, ethisch und intellektnell wohlbeschaffener Mensch 
(imemgs mai spivasz) für ungenehm hält: schres 34.#Bir ca wars 
was Eargr salen 3 oder ma Kran ad. Dinser letate Sat 
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enthält den Beweis für die These, daß dieselben Dinge dns: 
zahl und dern: Sie wind. Die: Dinge, die der allein mab- 
rebliche Beurteiler, der gute und einsiehtige Mensch, angenehm 
findet, die sind es riss, Er aber findet angenehm die guten 
und schönen Dinge; Wir:erinnern ans, daß die #243 eine Unterart 
der 3363 sind, namlich diejenigen, die nieht nur &ı abrı aizara, 





ihre Betütigungen: Also sowohl die ustürlichen wie die sittliehen 
Ciüiter sind hier als irass 18r erwiesen. Die nun, 123627, 
foleende Unterscheidung zweier verschiedener Bedeutungen von 
Zraliin (5 pe Ya mi werövd" elvar Adyapeı zyaliv, vo AE cd ge 
Aruss nal zotsızar) scheint mir mit der in das löbliehe (ze) 
und das nieht löbliche 726% identisch, Der tugendhafte Mensch, 
die Tugenden und die Tugendbetätigungen sind alle ya: 
soräds en und gleich im folgenden wird der Begriff auf den 
tugendhaften Freund angewendet, den man wählt und liebt (5) 
sobre nat 3 Apariv, im Gegensatz zu dem, den man Fr aeg; 
wa yarayass oder Er #2; ze 8’ HEerie wilhlt und liebt. Mit dem 
letzten Satz, der zwei Arten des &yabiy, das durch seine eıgene 
Beschaffenheit Gute und das ypina unterscheidet und dann 
über das #25 wiederholt, was schon oben gesagt war, Zı1 
Hua) pr ars na Aare dern (ef. 1235 b 32), b) a 28 om 
fi (libri #) gamsuver Fraliiv (1236 b 26), erreicht Aristoteles sein 
‘Ziel, die drei möglichen Freundschnftsziele nachzuweisen. Das 
yabiv ergibt deren zwei, das #°% nor eines, weil ron seinen 
beiden Arton die eins mit dem ayativ zusammenfällt, Ihieselbe 
Lehre über das Verhaltnis des 423 zum xzar3v und Syatsv, die 
hier beniltst wird, um die drei möglichen Freundschaftsarten 
abzuleiten, wird dann aueh im folgenden, von 1236 h27 an, 
zu dem Nachweis bontitzt, daß in-der wahren Freundschaft, 
die nur zwischen Tugendhaften möglich ist, jeder von beiden 
dom andern nieht nur nützlieh, sondern auch angenehm und 
in ihr das ax: ävtoysay giheiv immer mit 3, verbunden ist, 
Leider ist dieser wichtige Abschnitt durch Lücken and Text- 
verderbninse schwer entstellt. Ich muß ilm daher ganz im 
zriechischen Text hersetzen, wie ich ihn lesen zu müssen 
#laube: E ichö; ayaflın nal ehe Ha ri ar nl Ba, Zu pn m 
iazadlin, 53° Ahflinds sihos mat Frag (seil, gihes) 8 zpiris dem, 
Kom DE Sn ae ae (ya al more" 


104 Hm. Arnim: 


u as bedheraing 2 abran ala Tara, na a aiseisdan 


Ans Tan. 

Der Schluß, der hier gesogat wird, ist nur blindig, wenn 
der akelnss sis als äshöz ayalss erwiesen wird. Denn als solaher 
muß er, nach der uns schon bekannten Voraussetzung, auch 
ehe 5365 ein, Er wird aber ala & aus airhs aler= erwiesen. 
Damit muß nlso Für Aristoteles eo ipso gegeben sein, daß er 
gehn: Ayallöz ist. Er ist nach der Voraussetzung 'tugendhaft, 
ulso Aryalias zu sarsetz elum, So ist das Demonstrandumm bewiesen. 
Aber Aristoteles begnligt sieh nicht mit diesem Beweia, sondern 
lußt einen sweiten, auslührlieheren, folgen: 

En Bi Breptmian mag voran han" San yag Imlesamın, mdregen? 
ss an ya hr rg Arab ala a mie Ta na Evkaye 
acht. all er, Üasre nat ma nen as ap Eis 7 ar 
auianräut re ya jan Ami ayalıı, FRaa ned Feiis, (Fu abs) 
en, rt ea rt ren er re 
Eamıy. © Anseiean, Tr man ara an ehr Arahzr Eat as alserin 
new =e Feics rain, ae BET ar a Eee 
a N A ne ae et Ta Fe a ren Er at, 

Der Einwand, das sönnd4 sei nicht das araas Fyaby, sondern 
das 4 aa, würde den ersten Beweis ungültig machen, woil 
der Freund, der nor aus raßss ware, nicht notwendig auch für 
ihn #355 sein müßte, Darum wird gezeigt, daß für den Tugend- 
haften beides zusammenfällt. Togendhaft sind aber laut Definition 
in lieser Frenntischaftsart beide Teile, Also ist für jeden van 
beiden der andere, weil &rr: Ayaflz und somit hüs 43, auch 
rn rs. 

Er folgt nun eine Periode, deren Anfang dureh eine Text- 
lüeke verschlungen ist und nar vermutungsweise, dem Sinn, 
nicht dem Wortlaut nach, ergänzt werden kann. Die Periode 
muß mit einem kausalen Nobenantze, wie schon Spengel sul, 
bezonnen haben, dessen Apodösis ılie Worte 1237 a6 aven 
zus: c& aa: fie bildeten. Da keinesfalls die x: als solche 
sehlechtluin, sondern nur für den tugendhaften Fröund ala 428% 
erwiesen wurden (vei 1236 a5£.), #0 muß in der zu ergänzenden 


r “ Spengel, &ı ihr. "5 Bpengel, & 8° lihrl. 
F imiataar zitssee vas Hbrl ar le plert, 


* zur Bekkor, orr Tihri, " zeia fi, Bekker, oSeor Tihri 
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 kansaleon Protasis unbedingt dür Dativ u miele oder einer 
gleichen Sinnes vorgekommen sein: Ferner zeigen die Worte: 
Zesinng Bi ut vs Aut yusanes ut aber &ussz, daß schon vorlier; 
in dem verlorenen Anfang der Periode, eine Vergleichung zweier 
Personalbegriffse muß vorgekommen sein, die sich entsprechend 
zueinander verhielten, wie der Zr zur yo and der sts zum 
ehe. Dissen Anforderungen auelt meine Ergänzung gerecht 
zu werden: 

(run 24 Ted smeadren, Ei nard Te Amplen pen Fe 
er) elle: [ihren 2 a ar (ar Ta ern Fra 
 äshmg Full), Ackais BE nat üvnp Ave: yurzızba nal abgung Auole, 
2 zu ins di BB, Ava a Te a er Fa de 
Front, ale amsudaios. merke" Ankiyerm Yap Iyyenishzt Anpacian 
z= as Sragneie Sayabir won höel dv mel: malen arganie demiv. 

Ich vermute also, daß der Satz ‚für den vollkommen 
Tugendhaften ist das Schine (d. Ih, das sittlich Gute, das Luh- 
liche) angenehm‘ daraus. bewiesen wurde, daß der Mensch als 
Gattung mehr als die, Tiere md der hüherstehende Mensch 
melr als der ininderwertige sich diesem Ziel annihere und auf 
dem Wege zu ihm einen Vorsprung. habe, daher angenommen 
werden mtsse, daß der vollkommen Tugendhäfte es erreiche. 
Durch die Erwähnung der »2%3 an dieser Stelle wird bestätigt, 
duß' der Zirhess sis: der seem sıhla als Ayaliäs rw arsede alvar 
in dem Sinne gedacht wird, daß seine Eigenschaften und Be- 
ttigungen alle sahtin aind. Ist dies der Fall, dann ist er für 
seinen ebenfalls tugendhaften Freund ein +: unten, das nieht nur 
al, sondern auch #34 lat. 

Es folgt nun noch. ein besonders schwisriger, durch Text- 
verderbnis. otıtstellter Abschnitt, der so lautet: 

1237.10, dr! Bad 4 rn aha a äpsrHy, Issrrat za! 
lest Achim: Ayahal, zars 2" oby Fu ypfer, Ahh Ahdev Spies‘ drzs 
as Fyarsbrud) Ivallev nal ılb)? Ferm: arabin, [aai]jt mes Em 20 
üzshlaos, nat dei min Bam Ein yap Sb Fehr Meike [Rai sb 
za]: je nos wa wit een)" masgre (als 6)? yaundzsslar 





vüheree eripai; Ale; Bi lihrl, 2 ira Nussemakar, im Ilhel,. 

* mu ‚addidl, za deleri. 

ya ih dnler! arrors hu lelmtinm. Hoanprieor ampra post wi Emm 
[nlsne: uul sad wahon, 

"at " nupplerl, uam propter Er excilorant. 
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mens T> Fapmamabechar" Äimze xai h Eis, di Arhalmen hperh" Faso yüp 
5 Arlpamaz min Pazer een an Hi yap mob are uud Apsın Erklas 
aan Mi BE meh a Brake Sunliag DH Eyzı gu sb HS Eveaühe Yin 
interarday wall nerreen, mare Ey dns Have eihla no re Slasips: 
u ee A were er Aal, ei en he 
a A A ee Ay A ern 
menu meh giheiv, [mörepov Ann Ayalbis]! 6 ar Ankara eb ua Wearkz 
ale Ben Ei ae ie manga sa Denen za 
nalmssiz alehesei ahısıa van Adel, rw nal at Hy uni ZrYUgISEIS, 
re a de A are Ara ee ehe, 
na a Ara, Sr ie Bee ei Are Enke yalsıı war 
abe Aıcav Auleumeg> Dar’ Emal mel Areal, Bihan Er aa meie- 
bkusı E BE maus wöeton, 

In diesem Abschnitt wird zunächst festeostellt, daß die 
beiden Freunde in der seo erkix, weil ja diese auf der Tugend 
beruht, tugendhaft und daher selbst ia; äyaft sind, aber 
nicht insofern jeder dem andern ultzlieh ist, sondern in anderem 
Sirme. Es wird hier auf die frühere Einteilung der Güter in 
Apr und Ayallk zn zordde alu zurückgegriffen, und es bestätigt 
sich unsere Auffassung, daß letztere mit den »x44, dl, h. den 
Tugenden und ihren Betätigungen identisch sind. Denn hier 
tritt an ihre Stelle der Ausdruck at st: Es wird nun gelehrt, 
daß «die Unterscheidung von seriös Ayala und w area sich 
nieht auf die yorayız beschränkt, sondern auch die #2:5, d.h. 
die Tugenden mitbetrifft, auf die es dem Verfnaser hier allein 
ankommt, Die entscheidende Stelle a13—15 glaube ich geordnet 
“u haben, Sie war entstellt 1. dureli Eindringen der wahrsehein- 
lich aus der vorigen Zeile hierher verirrten Worte va ve Karen, 
2..durch den Ausfall der Worte x. np 75 mad eek, der 
durch die Wiederkehr des Wortes sperrer hervorgerufen war; 
außerdem war nach 305%, wieder dureh Homoioteleuton, stwrre 
ansgefallen, Für das 3r40; opera ist das Yunnaisctiae Beispiel, 
weil es dem normalbeschäffenen, für das pi befhsy dns Fap- 
garzsecher, weil ss nur dem kranken Menschen zuträglieh ist. 


' zoriga Seripel, #oripe librl, 

ee] ayalie;, in #25; supplari, jtas propter homojoteleatsn em 
eiderant, 

ES ar ar; 0x antooedentibuun Tue delatum (proptar gsiv rope- 
ıUlum) deleri. 
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Um auf die & dieselbe Zweiteilung anwenden und die 32er 
jener beiden Freunde ala &-küs äyabör (und daher auch 27:5; 
+24) erweisen zu können, nimmt er den Satz zu Hilfe, daß die 
est jedes von Natur wertröllen Werens (f +79 bet emeukalss 
izerh) ein ders Ayadiv sei, die eines von Natur nieht wertvollen 
Wesens dagegen nur ein Gut für dieses Wesen selbst, also 
ein mel 3a Da nun der Mensch ein gösst sesstaiev ist, so 
eriziht sich, daß seine Tugend ein shäs äyabtr int; int sie aber 
das, so ist sie auch Arior h25 und auch #25 für den tugend- 
haften Preund. Diese letzten Schliisse sind nur durch die Worte: 
zuclug Bi Eysı wei 2b #26 abgekürzt wiedergegeben. Hiernach soll 
tun die Frage beantwortet werden, ob «es auch eine zila ohne 
#3swi gibt und, wenn es eine gibt, wodureh sie sieh von der 
mit #3svY unterscheidet und in welcher von beiden Arten das 
av atattfindet, in der mit #2er4 oder der ohne Ada. Der 
folgende Satz, der, wieder durch Ausfall entatellt, der Ergänzung 
bedurfte, war mar eine. Wiederholung derselben Frage in ge- 
änderter Form, ‚Ist jemand, weiler gut ist, auch wenn er nieht 
angenehm ist, Gegenstand der Liebe, oder auch wenn er gut 
ist, nur weil er zugleich auch angenehm und nicht deswegen 
(weil er gut ist)? Wenn es eine gie dw Haan gibt, dann 
müßte in ihr der erste Teil der Alternative gelten: wenn es 
nur eine ab’ #358: gibt, dann könnte man auf den: Gedanken 
kommen, daß nicht, wie Aristoteles sonst lehrt, das &yatsw 
sondern das 4% das eigentliche schre®v wäre. 50 hatte ja Ariste- 
teles aehon 1236 6.34 gefrugt: mirspm 73 mar! Inkpyun eher ah 
HBevie, Die zai tb on hi. Ich glaube nicht, daß Aristoteles 
das #24 als das eigentliche HArrsv anerkennen will. Ala solches 
eilt ihm das Gnte. Was er 1235 b 25 vom Sr und Beuirziu 
sagt, 68 sei entweder das äyabir oder das garsjevev ayalsı, das 
gilt natärlich auch fur das gtrzöv, weil die gihtz eins Art von 
Schmerz ist, Gr. Ethik 1308 b 36 hatte er kurzweg gesagt: al &% 
zz era wahre demmukbares ml dem wa geaneie, Arm ln 
5 äyafis und unter diesem ayaiv dns ders ayabıı verstanden 
(das Euistw ayabiv sei nur Beuareiov und sihreiee, micht dsuhrtiv 
und erkgriv), und 12009 hatte er gesagt, dal die ruudzia 
street sind A Saft Ich glaube, daß Aristoteles auch in der 
Eudemischen Stelle nn dem &yabiy als dem eigentlichen unıl 
primären +tareiv feathält und das 4% nur sekundär als sinneey 
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gelten läßt, insofern die Sriü; #2:x mit den &-iö; Ayafız jdentisel) 
sind. Die Frage iss Im iv Hai hie int zu bejahen. 
Mit der xarı = supsdsan shi ist köln nord verbunden: in ihr 
liebt man den Freund nur, weil er. einem nützlich, also air 
2y20-;, nieht weil ar änias Syabse ist. In dieser Art von siala 
sibt es kein orketr.. In der nah" Heriy siäla Tabt man den Freund, 
weil er #2: ist, aber nur, weil das #3 (in diesem Kalle nr 
ein zurıy [mvi] 422) ein sad Sratey int. In der vollkommenen 
Freundschaft ‚liebt man den Freund, weil er io: zyaliös umd 
dsdureh zugleich auch drsaz Eis ist. Das mu Frahir und das 
= 725 können jedes für sieh, getrennt vom sudern, bestehen; 
Uns ir; 74 dageren füllt immer mit dem irrör Ayalliv und, 
wer dieses xaA3y ist, auch mit dem z2%5v zusammen. Das kai 
ist aluo, wenigstens x27' 3vezyarav, wenn es zwei Arten von F reunil- 
schaft gibt, eine mit und eine olıne avi, nur in der nah’ Hicıe: 
vorhanden. Denn das us zur’ isteyeızy ist immer mit Tan 
verbunden. Dies wird dadurch bestätigt, daß man, gleichwie in 
der Wissenschaft an den frischen, eben erst gewonnenen Ein- 
sichten, so auch an Bekannten; die man eben erst kennengelernt 
hat, den merkbarsten Genuß hat. Der Grund ist in beiden 
Fällen derselbe, daß nämlich die ssisreia Lust hervorruft. So 
ist es auch in Jer Tngendfreundschaft, in der der Genuß das 
war Eupen eihetv noch dadurch gesteigert wird, daß die heiden 
Freunds als Tugendhafte einander gleichartig sind und sich als 
gleichartig erkennen. Also nieht nur dadurch ist ihre Freund- 
schaft gennßreich, daß jeder in dem andern ein zyahey Ahr 
findet, das von Natur nuch #3 Sehöz ist, md von dem, dem 
ea gut ist, auch als angenehm empfunden wird, sondern auch 
wegen ihrer Gleichartigkeit. Jeder hut Prande an seinem 
eigenen Dasein und darum auch an einem Wesen gleieher 
Art, Sich selbst kennenzulernen, heißt os Gr. Ethik 1213 413, 
ist höchst angenohm und zugleich höchst schwierig. Wie man, 
um sein Angesicht zu beschanen, it einen Spiegel blickt, so, um 
sein inneres Wesen zu beschnoen, auf sein ‚alter ng0', den 
Freund: Wenn nun schon überhaupt, fährt unser Eudemische 
Stelle fort, der Mensch am Menschen ala solehen, anch der 
unvollkommens am unvallkommenen, Freuds hat, so muß dies 
erst recht bei dem tugendhaften, .d. h. vollendeten Menschen 
xegenüber oinem ihm gleichnrtigen der Fall sein, 
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Die Fortsetzung der Stelle, welche die mit der wahren 
Freundschaft verbundene Lust, die mehr im Lieben ale im 
Cieliebtwerden bestehe, näher bestimmt, die wahre sask Hs, 
ist für meinen Zweek ohne Bedeutung. Denn ich habe nur 
deswegen den Text dieser Stelle in Ordnung zu bringen und 
ihren Gedankengehalt klarzustellen versucht, weil er ein Stück 
aristötelisther Giterlehre enthält, das bier nicht um seiner selbst 
willen, sondern nur um das Wesen der. idealen Freundschaft 
darausabzuleiten, dargestellt wird: dasaber wegen der fundamen- 
tnlen Bedeutung der darin enthaltenen Begriffsbestimmungen 
für die Ethik überhaupt,. besonders für die Lehre von der 
Endimonie als dem höchsten praktischen Gut. nicht eigens für 
die -Freundschaftsiehre ersonnen sein kann, sondern wenigstens 
zeitweise zu den Grundlagen des ethischen Systoms unseres 
Philosophen gehört haben maß. Es wird also erforderlich sein, 
es in die Entwicklung desselben einzuordnen, indem wir es mit 
dem, was die Topika über. die früharistotelisehe Güterlehre zu 
erschließen erlauben, ales mit dem frühesten uns erreichbaren 
Entwieklungsstadium der aristotelischen Ethik, in genetischen 
Zusammenhang bringen. Aber bevor wir dies versuchen, missen 
wir darlegen, wie sich die beiden andern Ethiken, die der 
Eudemischen vorausliegends Große und die ihr nachfolgende 
Nikomachische, zu diesem Stnck Güterlehre verhalten. Denn 
wenn wir durch diese drei Punkte die Richtung der Ent- 
wieklungslinie festgelegt haben, wird es una: vielleicht eher 
möglich sein, sio nach rückwärts so weit zu verlängern, daß 
sie mit der Güterlehre der Topika zusammentrifii, 

Wann wir die Darlegung über das sr Nik. 1155 b 1 — 
1156.45 mit dem entsprechenden. Abschnitt Eud, 1235 b 15— 
1236 a 15 vergloiehen, so finden wir das Problem in der Nik. 
Fithik kürzer und anscheinend mit geringerem wissenschaftlichen 
Interesse behandelt, Aber auelı die Bestimmung des zunziv 
stimmt sachlich mit der Kudemischen nicht überein. Die Worte: 
I Yag. ab zEv Auer, Anh a ehren" Too d sim Aral # 
32, # yodayım führen gleich anfangs die drei r&ir, ohne sie ab- 
sulsiten, als etwas Anerkantites und Feststehendes ein, während 
die Eud. das hs ans dem dpeztav aai Beurer ableitet und 
ala =& Zvaliy A eb zaruiensn Ayahiv bestimmt. Indem das #2 als 
sarvjevev Falls erwiesen wird, tritt es als zweites, aber nicht 
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gleichwertiges Ziel neben das &ya0iv. Das heinpey — yarıını 
wird als drittes Erz; neben Sa6% und #3 erst später duneli 
Teilung des 3yaB&v in zwei Arten, das äyader m radvde ale 
=+2.) und das yeinzsr, gewonnen, Die Unterscheidung der 
ayaba ın dead und vi ayahz und die entsprechende Zweiteilung 
der 52:2 wird deswegen der Einführung des yoiauss noch roraus- 
geschickt, weil die an diese Zweiteilung angeknüpfte Iden- 
tifikation: =& zurk Ankos Ayalız za dena: hie schon Febrauchf 
wird, m die drei zn herauszubekommen. Denn es ergibt sich 
aus ilır, daß, wegen der Identität des ra: #25 mit dem 34; 
zylir, nur dan zer 525, das ein sarserr Fra ist. ala selb- 
ländiges. zöiz; neben den beiden Arten des ah gezahlt 
werden kann. In der Nikom; Stelle verliert das ya durch die 
Definition Erb ylverar äyabiu 9 Hr Heine anlbutändiee Be- 
deutung als rikss, #0 daß sich ergibt: schk 4 an Sara 3 
yat rs Hey wihr. Dan zpfseey ist hier nicht, wie in Eud,, 
eine Art des Öaten. Die Folge ist, daß ınan auch unter ira 
nieht, wie in Eud., eine bestimmte Art des Güien versteht, 
welchs das Prinzip der Tugendfreundschaft bildet (das wars), 
sondern genötigt ist, den Begriff ganz allgemein zu fassen: 
Sonderbar ist, daß auch alles, 3 06 yivazı Hot ima Kerken 
eingeschlossen wird. Denn dadurch wird dieim folgenden dureh- 
geführte Unterscheidung der 33 +5 yorssaı und der 2 near 
zihlz als verschiedener Freundschaftsarten im voraus ad nb. 
surdum geflihrt, Aristoteles hatte, als er die ultere Vorlesung 
liberarbeitete, anscheinend vergessen, daß er Kr ursprlüng 
lich in ganz anderem Sinne in die Freundschaftstheorie ein- 
geführt und zum Peinzip eines der drei «Tr salz; gemmneht 
hatte, In der Gr. und in der Eud. Ethik waren die Zora, 
Imaw. suarkzora (so heißen sie in der Gr. Eth.) identisch ge- 
wesen mit dem, was Aristoteles sonat Fasz Fennnnt hatte, 
d.h. mit jenen nattrlichen leiblichen und Außeren Gtitern, die, 
wenn sie von dem Tugendhaften richtig gebraucht werden, zur 
Glückseligkeit beitragen, den Niehttugendhaiten (lareren schild- 
lich werden können. In der Nikom. Stelle sind sie in die Klasse 
dor ssiyaz hinabgesunken, die gänzlich üngesigmet aind, als 
rss eine Freundschaftsart zu begründen. Ferner führt Ariste- 
teles in der Nikom. Stelle die Unterscheidung der a0 in ira0: 
md zw: ayahıd und der #3:x in ichs uni au +3&2 oin, ahne von 
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ihnen denselben Gebrauch zu maslen, wie in den früheren 
Ethiken. Daß in der zpem eikla nur ieh; Ayo Gegenstand 
der Liebe sind, und daß die drküz; ayabd immer auch ächü: #28 
siud, davon erfährt man hier kein Wort. Erst später 1156 b22 
wird dieser Satz golegentlich nachgeholt, in einem Abschnitt, 
der vielleicht Dublette des vorauszehenden ist, Für die Unter- 
scheidung der drei @% echlas hielt Aristoteles die Sonderung 
der ärrös von den mei yabk und #da jetzt nieht mehr‘ für 
nötig. Demnoch behielt or se ans seiner früheren Lehre bei. 
((enaueres über die verschiedenen Arten von Aaval Nik. 
1152 5.2833.) Der Satz drhüs ar 5 (ri) Bar a, 
iriezo 3 75 indem bringt uns um ‚keinen Schritt weiter. Er 
hebt den Begriff des <öhnriv, wie or in den früheren Eihiken 
unfgefaßt worden war, geraderu auf. Nach dem scmziv zu 
(ragen, hatte ja nur einen Sinn, wenn dieses als Norm auf- 
gefaßt wurde, an der das tatsächliche Lieben der einzelnen 
Menschen gemessen werden sollte In den beiden {rüheren 
Ethiken war es das Zyalär: das #23 nur ala save ayaliu. 
Auch die Unterscheidung des %+ Ayalsy vom samen Aral 
ist ganz zwecklos fir die Fraundschaftstheorie der Nik. Ethik: 
via Be Bir ol ei Area a. = ven". Bialse 
Dali Bas Ye Ti intensiven. Wir können diesem Eulen 
5344 nieht bestimmen, Denn wenn in der Tugendfreundschaft 
nur ein earräsevor Fyaliis, ein sammen dsenn geliebt wird, so 
worden alle dis schönen Dinge hinfallig, die Aristoteles später 
an ihr zu rühmen weiß, Es scheint mir, daß die Analyar des 
Nikom, Alsehnittes beweist, daß dem Aristoteles, als er die 
Freundschaftsablandlung für die Nikomachische Ethik über 
arbeitete, deren ursprüngliche Begriffawelt, namentlich die ilır 
uerunde herende Güterlehre, fremd geworden war. Als er die 
Eudemische Vorlesung hielt, war sie noch frisch und lebendig 
und von der Lust der Energie erfüllt, 

Wir müssen nun weiter untersuchen, wie sieh die Gr. 
Ethik in der Lehre vom zyalsy, sahöv und 7 zur Eudemischen 
verhält In der Gr. Ethik spielt die Güterlehre eine noch größere 
Kolle als in der Kudemischen. Es werden zwar nieht, wie in 
der End., die drei Strebensziele, ad, aa, 734, und ihre 
Verbindung im höchsten Gut van vornherein als Hauptthema 
der ganzen Vorlesung aufgestellt (dies ist eine Sondereigen- 
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tümliehkeit der Eud.),; dafür wird aber die Ableitung des böchaten 
Gutes 1183 b20— 1184 a 14 durch eine Reihe von arts sim 
zyahäy gestützt, deren wichtigste, in via, Ixaverd, Bundes, 
Feeaa, 1m zweiten Gliede das zur (deun wis = temui), 
im «dritten Gliede das syabss im engeren Sinne entlull Dein 
die Zonsans sind diejenigen 34:04 und A ar: albers, die nicht 
als solche schon »=43 sind. Die Eudaimonia selbst wehört als 
höchstes Gut in die Klasse der x, nicht der fsansrd [Eud. 
1219 b 11), In dem Abschnitt nber die zaksniyalie 1207 b27 
heißt es ämein av al; Bis Brampagi wa ra naiv gone al Ayalld, 
= 31 za) var (in den Hds. haben äyabı und zur die Plätze 
getauscht, s0 daß das steigernde #21, das nur zu ara paßt, 
impassend neben &yab3 steht), za zu Arabian za iv Fre krahz, 
=2 @E ch, mal man av clan nhs Ananas mal ae Am’ Apahe mailen, 
Fahr 3 ler Asche when Bin Fee Times Boten ale 3 nahe 
ade, GT Fe: Aa rev Aal dns ak nah ie 
In diesem Punkt zeigt sich die Priorität der Gr, Ethik gegon- 
über der Eudemischen, bei sonstiger Übereinstimmung. der 
Lehre, darin daß noch nicht, wie in der Eudemischen, beo- 
hauptet wird, für den axhemäyadis seien auch die deck: äraba 
243, Das ist eine Steigerung und Verfeinerung dieser Lehre, 
die erst in der Eud. Ethik hinzugekommen iat. Wenn, um.den 
Namen xwahserkralis gt rechtfertigen, gesagt wurde, or sei 
derjenige, 4 ra Amin: Ayalıd im Arab nal ch dene nah Kae 
iarir, an war die Formulierung angreifbar, weil die orste diesar 
beiden Eigentlimlichkeiten auch dem bloßen #rabis zukommmt, 
die zweite aber voraussetzen wllrde, daß die Unterscheidung 
von ieris und cr Smhr auch auf das #24 anwendbar wire; 
auf das sie ‚sonst niemals angewendet wird. Das sw. jet 
natürlich für jeden Menschen z244v. Die viel feinere For- 
mulerung der Eud;, die den warssrisah4s scharf vom bloßen 
#205 unterscheidet, trägt diesen nahsliegenden Einwendungen 
Rechnung. — Am interessantesten aber ist es, die Erörterung 
über das: seänssr 1208 b 36—1209 u 18 und die Ableitung der 
drei Freundschaftsarten aus ihr mit der oben Yon uns unter 
suchten entsprochenden Eudemischen Stelle au vergleichen: # 
hm need welte dmmäberes, mi dom eb gchueiv, Hay an abe Ah 
ha Erapen he ale dam mh shnzen Sal Feen, dieme£ 
nat ss Bayanetr wat sb Bauarncin- Beuameoy ie vis <e aus Kralkir, 
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Besagrian Bi rs Irhorte Fee ol we nen uber te dee Krale, 
vehmeten BI 5 ala Ayabiy, Arme ze piv mein aa nen, 75 Bi 
FAnTr Sim Em planen. — Tuieran yda mus Sara 23 abın Fran 
nad pihmelov za ginn, Sysvaı Bü wal Axoheulet ein Ayadh war 
29 Alva ul =b qugdpav # iv ale Hin reader an ge dein, Baar 
Frezihiae akhhhaug ihn BE Akhikess, Fo sine net u 
Fyalalı einsı 3 maudaise, omelv, zu erh che Esez alas" -Eorat 
ner abrt drin ya Tre rare een ee, f; doriv 
gadınz I Has, malen el wen ugs, MN augen, Tale 
nee Ei al Karar pe ware va eh Toiaen prhdat are ap 
Tr sayalıön, 5 BE alass ch heit oh ya A ac ee zunteoe" 
suote Yan Erb as maveEo d e eeree Ka a l 
eihlen, Howe wa cn WAL ah were neuen. Das Begriffspaar 
Ann md ans wird auf das Bssindr und Baantdav zurlick- 
geführt, Letzteres Begriffspaar muß den Hörern der. Gr. Ethik- 
Vorlesung schon von früher ganz geliufg gewesen sein, Denn 
sonst hätte os ja keinen Zwock gehabt, an dasselbe anzukntpfeh, 
Daß das äyabi der Gegenstand der Sina; ist, war schon, la 
er die Topika vortrug, die Ansicht des Aristoteles, wie wir uns 
trüber überzeugt haben. Daß das Bevaneev das &yabev ist, ist una 
also nichte Neues. Auclı das Beuärseer muß aber ein in der frih- 
aristotelischen Ethik anerkannter Begriff gewesen sein, und 
zwar in demselben Sinne, wie es hier dem Bovintiv gerenüber- 
gestellt wird. Bavinzev ist das arköz ayadiv, Eosdrsion das Enders 
zyader. Jenes ist das für den Menschen nls Gattungswesen, d.h. 
für den normal und naturgemäß beschaffenen Menschen Er- 
wünschte, dieses das, was der Einzelne, insofern er von der 
Normalbeschaffenheit abweicht, zu wünschen genötigt ist. Diese 
Unterscheidung des ärıos iyabiv vom ixderw (ml, aimb) Fyalin 
muß zum Altesten Bostande der aristotelischen Ethik gerechnet 
werden, da. sie schon in den Topika vorkommt: y H6b# za 
= Irra: Ayahay 7ed Fen aipermrepen, olan 75 Imaterden 100 rävecher, 
Die errta, die ja selbat eine Soöhres ist, Int denselben UGvgen- 
stanıl wie diese, Darum gibt es, dem Seshrsiv und Sesimisv 
enisprechend, ein gArsir und gänrt», Das Ershreir, bezw. nv 
ist immer auch ein Beurer, bexw, Flandern, nicht aber auch 
umgekehrt das Boyimmion, bezw; stänsiev immer mit dem Baohczv, 
bezw. geaneu identisch: 1200 a2 Gere mo av ihn Hal sihrteoy, 
»ö 3b grandov ein Em alten Dal so mit Mare, 213 und corr. 
Artrangaher: & phll.oiist. KL E06, Bid. Ab E 


114 H. vr. Arulm, 


Vat, 1342 zu lesen nötig ist und nicht mit den andern Hs 
va by ae a hr, 5 en a a hie zeigt am 
Folgende: ausheem vis mug Tara 76 rn ra Ka Tu eranaer 
Sin ehe Eger Bi ui Snsisubet vun rel art ee Te a a Se 
sure, Wenn dem &yaliv, welches das sigentlichn zrrge4v (let, 
dus #35 und das eupetzev folgt, d.h. von ihm unabtrennbariat, 
das #36 und das ouusepor aber nnch Aristoteles’ Meinung eben 
sure — mi Arad sind, 80 mul dan where: = irre ver- 
standen werden. Daraus orgibt sich die Richtigkeit der Lesart 
des Marc, 213. Daß das vuarisr und das #36 ala sel aaa 
angesehen werden, ergibt sich daraus, daß sie mit dem ins 
identifiziert werden, dieses; aber nit dem &% (tw) zyaltv. Be- 
ehglieh des supesssr int dies erklärlich, obgleich es zu der 
Eudemisehen Stelle nieht etimmt, Denn dieses unterscheidet ja 
auch auf dem Übebiet des voran (dffiyazı), das an die Stelle 
das suasiser getreten ist, ein imhöz weeks von einem Tin si- 
ran: 12T 12 Aryas ya Eyar eo Aal a ders Ara 
wirt Ayuslang Mies dei sol wgehiusn at dei Toy is, Dieses verhält 
sieh zu jenem lee 5 Yusdlecher eb; 5 saruaeeische Naclı der 
Stelle der Gr. Ethik gibt es kein asp, das zugleich Imras 
syabis ist: Sonst dürfte ja nicht, wie es geschieht, das supsigsy 
kurzerhand dem &yabis, welches ala ash; Ayaliv vorstanden 
worden qiuß, auch wenn man nieht 1209 a5 mit Bonitz ı& 
(denäg) Fre ergänzt, ala etwas Verschielenes gegenüber ge 
stellt werden, Lmnter dem swasizov können; ebenso wie unter. 
dem weiruse — rofaneov der Eudemischen Stelle nur die leiblichen 
und äußeren Güter verstanden werden, die in der Gütereinteilung 
för. Eihik 1183.b 27 Zuräpe genannt werden, weil sie der. 
Tugendhafte zum Guten gebrauchen könne, der Schlechte nieht, 
für die aber doch die Bezeichnung &yab& bersehtigt sei, weil 
die yo des Tugendhaften, nicht die dee Schlechten, maß- 
gabend aei. 1207 b 32. werden dieselben Dinge, sort, srasess, 
2252, ya, ganz wie in der Eud. Ethik zu den &skas äyabd 
gerechnet An unserer Stelle dagegen, Gr. Eıhik 12094, ist 
das asrizcr, das aus diesen Dingen besteht, nur ala anmlor 
und zii Ayabiv anerkannt, Dadurch bekommt auch das (dk) 
Sy, dem dieses zii Ayabiy gegenüber gestellt wird, einen 
veränderten Sinn. Während in der End. Ethik das deias Frafiiv 
sowohl die‘ sittlichen Werte (+3 xaas) wie die leihliehen und 
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Außeren Güter umfaßt, scheint es an unserer Stelle der Gr. 
Ethik als aolehes in rein moralischen Sinn aufgefaßt zu werden, 
Uns Zyesirsr und das 725 folgen ihm (esh=uhet) und haften an 
ihm (wire), sind also von ihm unabtrennbar; aber gerade 
deswegen müssen sie ala solche von ihm verschieden sein, Die 
auf das Gute gegründete Freundschaft wird sonst zumeist in 
der Gr. Ethik % zu" Asernı siäle genannt, Darum muß auch mit 
dem sah die Jos; und ihre Betätigungen gemeint sein, Das 
&yahöv ist also hier mit dem zaA&r identisch. Diese Art: von 
Freundschaft: ist ar Schu (beruht auf der Tugend), weil in 
ihr beide Teile tugenidhaft sind und jeder Jen andern eben- 
deswegen liebt, weil er tugendhaft ist: % piv #4 mür orsudadien 
hie Ast, Frav Anreise Aus ee 
she dd, A ayadel, Diese Stells macht ganz klar, daß das Syadhr, 
das hier als sikgri eingeführt wird, mit dem za4&4 identisch ist. 
Wie soll man sich nun erklären, daß das yet, d.h. 
der. Inbegriff aller leiblichen: und Außeren Güter, als nur wi, 
nicht Srds 3a bozeichnet wird, während doch nicht nur 
lie Eudemische, sondern auch die Gr. Ethik mulbat an andern 
Stellen, wie oben gezeigt wurde, diese ÖGillter als Arne Ayals 
anerkennt? Der Widerspruch innerhalb der Gr. Ethik selbst 
kann m. E, nur ein scheinbarer asin. Wir haben vielleicht um 
voreiliz das suuzizev mit den leiblichen und Kußeren Gütern 
identifiziert, Es ist zwar unzweifelhaft, daß os siel bei dem 
uastzer wie bei dem mir = zpimpsı der Eiud, Stelle um 
die leiblichen und Außeren Guter handelt. Das zeigt sich ja 
deutlich in allen, was im weiteren Verfolg der Freundschafis 
nbhandiang ber die Nützlichkeitsfreundschaft gesagt wirıl. 
Aber das satz bezeichnet nicht die leiblichen und äußeren 
(ilter nls:solehe, sondern den allgemeinen Gesichtspunkt, aus 
dem, und das Strebensziel, für das man ale zu erstroben pflegt. 
Arıts dyalls heißen ja diese Gliter nur, insofern sie von dem 
Tugendhaften als Bausteine für die Glückseligkeit beniltzt 
werden können, deren Grundban aus-der er% &vssyare besteht. 
Wenn man die dareren aus dom Gesichtspunkt des Suusiee 
erstroht, wie a6 meisten Alensellen tun, danı wird ihre Eigen- 
sehnit nls ano; Fyabd nieht aktunlisiert,, Das geschieht nur, 
wonn sie'htla andern Gesichtspunkt: des &yabiv angeeignet und in 


den Dienst‘ der isst gestellt worden. Wenn wir das Suarizen 
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so auffassen, dann lieet in unserer Stelle kein Widerspruch 
mit der uns sonst bekannten Theorie. Wer das is, wolches 
zugleich auch sar54 ist, nicht als das wahre göns&v erkennt, der 
iat genötigt, dem Sajastzsr und dem 5% nachzujagen, die eben wegen 
dieser Nötigung mit dem partieipium necessitatis ls <uAnsiz 
und Bayanstz bezeichnet werden. Insofern ein leibliches oder 
‚Außeres (ut nur Suugspae ist, ist oa nur ein si Ayabiv; insofern 
es von der Tugend zu tugendhaften Handlungen benützt werden 
kann, ist es ders ayabir, Was sieh Aristoteles in der Gr. Ethik 
unter Zupgipsy denkt, zeigen spätere Stellen, wie 12300 bh 15: 
cams eujgspev gıhla ch Aedeie, Kaas sungen eunhssarineet. 
Wenn dus suegessy fortwährend wechselt, so kantı es nur ein 
ei Syalör kein. Sein Wechsel ist durch die wechselnden Be 
dürfnisse des Einzelnen bedingt. Wenn schon einem und dJem- 
selben Menschen bald dieses, bald jenes uusise, 0 muß erst 
recht dem einen dies, dem andern jenes suastzeis, und das ist 
das Wesen des zii zyadiv. Damit hingt es auch zusammen, daß 
121049 die zarı 75 suweissı sıniz mit der ze= gvapnorserta iden- 
tifiziert wird: =& yaz abrise & mine Ba a A de Er 
zuropel alasg dert, mai tu mailen 5 Falke di a 2 ka si 
Evdernı oh ehe Bperhe, mag ah olerai mb Eazellen, Ark wehrte Sehr 
sihegr ylaarat aa de Se dos wine waren uuzEsay de 
kagemtäns” Ep ein Eußgeu yalı, az Era min: bad) de Araveidis 
aactr sehr Brrrpweran she A a unsere (Verl, Hud. 1239, 28 — 
14 a4.) 

Es ist kein Zufall, daß der Beeriff oistosr nur in der 
Gr. Ethik in der Freundschaftsabhandlung eine so große Rolle 
spielt, in denen der beiden andern Ethikon dureh den des 
Krieraav oller mei ersetzt ist. Denn aus den Topika kann 
man beweisen, daß der Begriff des osrsdor gerade in der 
frühesten: aristötelischen Ethik eine Rolle gespielt hat. Top 
a102 b 16 wird ala Beispiel einer Shmas werten hr 35 KITT- 
rap gen angollhrt: Sätzen zb Karey Ho 2h zunndası 
aerTeenn Hal mare Se Be 5 ar era Fler Bas 
und = 105.427, als Beispiel für das Ayrasda: Seehslv zerayüz Enanen 
Ken: In ale u rather eunzisev. In letzterer 
Stelle muß angenommen‘ werden, daß «s melr als dies» drei 
Arten des az in der damaligen Güterlehre dies Aristoteles 
nieht gab. Denn sonst wäre ja der Satz kein passendes Beispiel 
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für das Sinai: Belt mossfias Afyaran Dal) das 44a, das man 
vielleicht nuch genannt zu finden erwartet, nicht genannt: ist, 
erklürt sich daraus, daß es sich olıne Zweifel, obgleieh zur 
!r:35v dastelit, um die Arten des 2’ abs elsschy handelt, welches 
mit dem Ayaß&y identisch ist. Wir dürfen daher nicht erwarten, 
las yirss den = in der &zsesız koordiniert zu finden. Kzı:r, 
#23 und saasdsov waren also alle drei als &yohs anerkannt, aber 
wahrscheinlich in dem Sinne, daß jedes der drei für sich ge- 
nommen nur als wi ayahir galt und erst in der Verbindung 
aller drei das #2, zum drhüs ward, das Ws zum Sri: +8, 
das cuueiesv zum rin augen wurde und das Syahör alle drei 
Vorzüge in sich vereinigte. Denn daß Aristoteles schon damals 
mit der Unterscheidung des &=iös vom ter Fyalhı operierte, he- 
weist die Stelle Top. y116b# ai 5 ara yallav sch un age 
zürrssen, aley =u Leridlechsı od winvechai, in der Lrslev ‚gesund 
erhalten‘, nicht ‚wesumnd machen‘ bedeuten muß, weil das Gesund- 
machen nur flir den Krunken, also +wl-ein Gut ist, Daß auch 
auf das varsy die Unterseheidung von #403 und sw angewendet 
wurde, zeigt Gr. Ethik 1207 b 31 Esew son & als; nayalis, Gr% 
ieh: Iyabi dor Ayalk nal ra drhias nah Kara dor, Dan höchste 
Lob und die höchste Ehre sind smhaz warz, aber ayebs sind 
sie nur für den Tugendhaften; dem, der sie nieht verdient, 
sind sie sechndlich. Sonst hat sich in den Ethiken nor noeh 
der Sata erhalten, daß das dr): 4% und das amrag ayaldiı zu- 
sammenfallen. Er wird nirgends bewiesen, sondern immer selon 
als festatahend betrachtet, weil er ans der älteren Lehrform 
Abernommen ist. Wrsprünglich muß es, neben dem wi, auch 
ein Arhöz; zuapissv in dieser "Theorie gegeben haben, welches 
ebenfalls mit dem &yahiy zusammenfhel, Kurs lan dyabiy war 
gunetzar, nah und n®s, Diese Lehre ist die Vorstufe für die in 
der Eudemisehen Ethik durehgeführte These, dab die Eudäimonie 
wahhtseen az Apisrey Ardım use Adıman Zaziv. Das uepiser int 
hier durch das Zyabdı (äsmev) ersetzt, weil er natttrlich nicht 
hätte sangen können, die Eudämonie sei dire uagepurarer. 
Dazu eignote sich das eyeeissr nicht, als Kigenschaft des zeizıav 
-Ös; genantt zu werden, weil es jetzt mehr als ein =: +5 
sörss erschien und durch das Yplapsy im Sprachgehrauch des 
Philosophen ersetzt unıd verdrängt worden war. In der Freund- 
schaftsabhandlung der Gr. Ethik Inutet die ne auf 
Sitenngeber. 4, phll-kint. EI. 206 Bil do Abk 
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die. sie aufgebaut jet; ayaddr, sungisen, #35, Hier ist alao das 
Zuzsiesy ana der uraprüngliehen Triade noch erlinlten, das za. 
dagegen. fehlt und ist dureh das Ayaddv ersetzt, wie im Anfıng 
der Eud. das Seerlssv durelı das deren, Das hat auch seine 
zuten Gründe, Denn das pam in der gihiz ist ja immer ein 
aiagess. Man liebt den Freund in der Nütelichkeitsfreundschaft, 
weil er yore; ist, und in der auf Lust gegründeten Freund: 
schaft, weil er #25 ist- Unmöglich konnte aber in der som 
schla- das zardv als das sıänek gonannt werden; Denn dann hätte 
auch der Freund ern; sein müssen # xar3. Daa ging nieht 
an, weil x=32; im ethischen Sinne nie von der Person, aondern 
immer nur von den Tugenden und-ihren Betätigungen gebraucht 
wurde, Dem Auslreuck zarsw3yabss, der immer nur für Personen 
gebruucht worden war, hat Aristoteles; im: Widerspruch mil 
seiner herkömmlichen Bedeutung, selhstherrlich den Sinn hei- 
gelegt, einen Menschen zu bezeichnen, für den die irıciz &yala 
al und die Arkie uaha wars wind. Außordem stehen in der 
(ir, Ethik die Begriffe Sally, zunzegor, Han-micht alle drei auf 
gleichem Nivenu, wie zz, supi, #8 in’ der Topikstelle, 
sondern das zyabzı auf einem höheren. Las zyabsv ist, wie schon 
bei Plato, das eigentliche ir und Bsukrir, user und #8 
nur pauhneta und aihnser; und das Ayabir ist mit den beiden 
Asuansia untrennbar verbunden: In dem &y26bsr ist aber das zarär, 
dessen Nennung wir vermissen, doch die Hauptsache, Denn im 
weiteren Verfolg der Abhandlung wird die ser eihla, die auf 
diesem zyabir beruht, immer # #3" ds sıhla genannt. Die 
ägern aber ist das zahdı var 2iornv, Es ist also begreiflich, daß 
hier nieht wie in den Tlopika za4.3», #25, suasizor genannt werden 
konnten, sondern das zaA% durch dam Sy» ersetzt werden 
multe, 

Die Dreiheit der alperä, warsv, 786, suarszen, palt vorzüe- 
lich für die früäharistotelische Ethik, die, wie ieh früher er- 
wiesen Inbe, noch ganz auf die drei platonischen Seelenteile, 
sowohl in ihrer Tugendlehre wie in ihrer Affektanlehre, ge- 
gründet war, Unsere jetzige Betraohtang lehrt uns, daß dasselbe 
auch für die Güterlehre zult, Das #34 ist der er der 
Eat, di. I. der dem zmbsarseiv eirentlimlichen Zee. Dia 
"uerizcı ist der Üegenstand der dem Asrsmiasv erste 
Zei, u. b, der Beine. Das as, d.h, Frames und rad, det 
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der Gegenstand der 2; des Suuseis Jedem Seslenteil er- 
scheint las Ziel seiner sust dpi ala das &rabdr, und os int 
auch, ein Ayabiv, aber nur fllr diesen Seelnnteil selbst, wicht 
für die ganze Seele und für den ganzen Menschen, also nicht 
das sr; ya, sondern nur ein wi [scil, yesla Yuyas) ara. 
Nur went Jie Seele dureh das zeordnete Zusammenwirken 
ihrer drei Teile eine Einheit geworden ist, kann sie als einhelt- 
liches Wesen das erstreben und erlangen, was ihr Ziel ale 
Cesamtwesen ist, das Gute.: In dem Guten werden die Aspi- 
rationen aller drei Seelenteile in gesteigerter Form befriediet. 
An die Stelle der drei sera Iyall tritt das eine Fynas Araber, 
iti dem das suwpisov, das 4 und das za vereinigt sind. Das 
#2) schwebte: der Phantasio des &mfuenrızer ale sinnliche: Lust 
(Sk veü swiiee: Hoi) vor; nun zeirt sich der Seele die wahre 
Lust, die mit der Betätigung aller Seelenkräfte verbunden ist. 
Das zakfr würde von dem Guss ala Lob und Ehre vor- 
gestellt und ersirebt; nun sind die Tugenden und ihre Be- 
titieungen, d.h. die ihrer Natur nach lüblielen Dinge, ala'die 
ish ward erkannt. Dem Aeyıındv erschien las suppiser ala 
ein Inbeeriff leiblieher und Außerer Güter, die es galt, richtige 
auszuwählen, enzueignen und zu gebrauchm; non hat.es ein- 
resehen, daß das iciög euasis nor das Gute selbst ist, zu 
dem: außer dem =upr&ov im Sinne der natürlichen (leibliehen 
und Kußeren) Giter auch und in noch höherem Grade die zxhä 
gehören und dab diese mieht minder als jene auch zriaz Ka 
sind. Dies war. meine ich, der Gruudriß der früharistotelischen 
Güterlehre, wu. der Zeit, wo Aristoteles noch die drei ‚plato- 
nischen Seolenteile zur peychologischen Grundlage seiner Ethik 
tünchte,. Daß dies Lehrform der der drei Ethiken voraus- 
reginren war, das, meine ich, trägt viel zum Verständnie der 
lststaren bei, die nirrende: die Gnterlehre im Zusammenhang 
darstellen und beeründen, aber überall eine tanz bestimmte 
voraussetzen und als Grundbau beuftzen und nur im einzelnen, 
am stärksten in der Nikomnehischn Ethik, modifizieren. Nur 
die Gr. Ethik bietet, zu dem Zweek, den Begriff der Eudamonis 
abzuleiten und das Verhiltois der übrigen Güter zu ihr klar 
zu machen, ein Stüek Güterlshre in den ans den Bayiaız min 
ayaflniw übernommenen Einteilungen der Güter 1155 b 20-1184 
an tld bi—bi Alle diese Einteilungen gehen darauf aus, Wert 
Ye 
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unterschiede unter verschiedenen Gilterklassen zu atatuieren, 
um dadureh die Auffindung des höchsten praktischen Gutes 
zu erleichtern, das natürlich nach allen Einteilungsarten in der 
besten sich befinden muß. lch werde zeizen, daß alle diese 
Einteilungen schon zur Zeit der Topika von Aristoteles auf- 
gestellt waren und als rs für die Frage miss asien 
aut A mr von ihm angeführt oder doch in den. angeführten 
=ö=st vorausgesetzt werden. Die erste Einteilung der Güter 
in die drei Klassen sus, Emamerz, Ausdpe, zu denen später 
noch als vierte Klasse 5 swerwusn zul meimeızev Fraled hinzugefügt 
wird, hat ihre Bodeutang in der aktuellen Untersuchung dadureh, 
daß das höchste Gut natürlich nur in der vornehmsten dieser 
Klassen, unter dan fu, gesucht werden darf. Für die apesis 
kommt aber diese Klasse sonat nieht in Betracht, da sie außer 
der Kudamonie keine ssarıi enthält, Die zweite Klasse aber, 
die der &ramvers, entspricht dem zaA#v, und die dritte, die der 
Zyvauzız, dem supzzss, zu dem man auch die vierte, die'naclı- 
träglieh noch hinzugefligt wird, reelnen mul, die sw: % 
tneieh Ayalel, Daß diese Einteilung dem Philosophen sehon 
zur Zeit der Topika geläufig war, scheint mir die Stelle Top. 
+116b 57 zu beweisen, zu der Alexander sio ala nieht mit 
ihr übereinstimmend anführt: Er #5 Bu N air wa See 
sıpay mal Eramerweepov (soil. semsmaahr dm), dar Hrrle nass wal 
Frans Imrans“ mu pur yo nal ar Türe a er, = 
Bo er Ehe Er ragen obdei Yan mia Han nhagrov Be" Aare, 
ahha Br Erepov, Toy BE plan ah ae, wa ee he le Fregon 
Fe abi Set, Zu dieser Stelle bemerkt Alexander, nnehdem 
er die uns aus der Gr, Ethik bekannte Wierteilung der Güter 
nieht aus ihr, sondern aus der Aratsens ov Fyadin zitiert hat: 
wor BE nel Ta Ran ma 59 Emaeriue nal ma ale Ess ab at Sn 
ig; Auwajeu zyabiv Fizei, Richtig ist ja, daD in der Topikstelle 
“ran und isyaz, die zu den Burpees; gehlren, als staa di Erspor 
den z4.h 272 ra, win giala und Smmssım; entgesengesetzt 
werden; Aber ebendiea, daß sie ur Er ärepor Sue ind, do he 
zyuäereat, zeigt, dal sie nicht zu der Klasse der Lu im Sinne 
der Gr. Eihik geliüren, die olıne Zweifel als za’ #43 sam ge 
dacht sind; Der Begriff des sie wird auch sonst in dieser 
Partie der air verwendet, z, B: 116b 12 si u Srktom 
ne Sirio Imasyay alserurepey, er Me Ian war er 
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zöyan, wo die Beispiole zeigen, daß der Begriff des vier 
dersalb» ist, wie Gr. Ethik 1155 b 21, ferner b1T ve 55 dr 
Behalony A rporiäns A riptordssts Bear ofen byte: farbe: mai 
nänhsus‘ h gbv ya dv iypeis mal Enpatz nei Hepwel: nal kuygeig, Arhög 
2 cry Ed rt rare a, a era a a 
boys Bu wols vabooıs nal beucis, vu Bi ass Tür HERBN TE Supjerglz 
Sarat alvar; wo mit masse und npürz dasselbe bezeichnet wird 
wie Gr: Ethik 1183 b 22 mit: +3 äsyanstesen, # Spy, -=& ramdre. 
Die Frage ira #4 an 4 5 nee rare 102616 
wurde natürlich zugunsten "des xa23v entschieden, wie auch die 
Frage obendaselbst: sis 3 war’ Fast 4 4 aan" Seihauen Alas 
Hl zugunsten des ersteren: Top: 5110 b 10 wird das za 
und das eoyziser unter den Gattungsbegriff’ des 3: aubsumiert, 
und der Gedankongang zeigt, daß es mehr Arten des 2: ala 
diese. zwei nicht gibt. Von diesen beiden Arten des 344 ist 
ins #275 nit dor zweiten Güterklasse nach jener Einteilung 
der Gr, Ethik, mit den Zeameez, identisch, das uses mit der 
dritten und vierten, den Zustuses und den sworma d mummma ayalsı. 
Dagegen umfassen nach der Einteilung in & = apa und 
dı' Eensu aipemz 116220 die ersteren die ersten Klussen der 
Gr. Ethik, sus, desmwerd, Bundes: die Br Ersssı alssra and mit 
der vierten identisch, Diese, die der rate (f sera) Fyaflol, 
wird auch 116 b26 erwähnt: i9 38 zammany (acil, aiserüreze), 
a ehe Bere usw: Ferner erkennt man die Lehre ‚der 
Gr. Ethik über die Zuveıs, nur etwasanders ausgedrückt, wieder 
in dem Satze Top. y 118 a 18 nat al »ößr iv Ayau To0de alzerön, wide 
2: Zu Tobde a, a Be en a ae, Fe 
2" Ars Inagaus alsecir, Auf die seınem& bezieht sich auch Top: 
zii a4: Sr aiven (schl. wetsarien; zei) Fr ya 
PEN Trıasy lv Toizen kiysıaı Imarsalyn kat afgsela, sberrodn BE Kai 
zanıav all" Erapov, Ara Em aatız le u ara mad na ale, va de 
zu Roten Beog 00-1 zu so aurd ma eiuat, Oh die ayalıa zu 
za alrz tie el nor die zaka umfassen oder nuch andere 
Klassen der Einteilung der Gr. Ethik (ganz oder teilweise), int 
ungewiß, — Die zweite Einteilung der Güter in der Gr. Eihik 
11R3b.38— 11848; aut Eronai Fahren Erue wird Aralzecin" ai 
bare zn Frl ai pie mai! mal mars wie, Fat on 
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Inseln yal al Bahr dere ya mern! al ae aaa, Ins 
za uhslrez na Surapız mE Ta male einem? oe or ja 
uatürlieh auch auf die Kudämonie in diesem Zussmmenhäng 
bereelinst, die aulbetverständlich wer und rar; alserir ist, 
Davon abgesehen scheidet sie wieder die Bra: von den Sramerd 
und zjuz, Denn die Beispiele für die ir zart obıe arms dert 
sind dieselben wie: ir die Bovians. Genau zleichlautend kehrt 
diess Einteilung in den Topika nicht wieder, aber Älnlielrkeit 
mit ihr zeigt Top. 7 11T u wa 3 3 mern! ars dd rc el 
yarsıarassv (soil. ssürs alssnirıgiv Est Bu } mherzum) otev Imezı- 
Ein aa een nee" at ak van zei, Be merk yoralin, Don 
wenn man einmal unterschieden It zwischen solchen Gütern, 
die man nur manchmal, und solchen, die man immer brauchen 
kann, so liegt es mindestetis nahe, auch ilie, die jeder, von 
denen, ‚die nicht jeder brauchen kann, zu scheiden, wenn man 
a0, wie ss in den Stieiser; 09 yaliı offenbar beabsichtigt war, 
möglichst alle, in der mannigfaltigsten Weise einander über- 
schneidenden Einteilungen aufsuchte und zusammenstellte. Ich 
bin dalier überzeugt, daß dio Einteilung in =er: zei arm; unid 
herz warst Sure mv: were zum Altesten Bestande dieser Otter: 
lshre gehörte. Die Unterscheidung des 24 und des suasige 
liegt beiden bisher besprochenen Einteilungen zugrunde, Denn 
das stay ist ein gesteigertes nzas. — Es folgt in der Gr. Ethik 
118: 3—T one dritte Einteilung: iv var rain 7 gay de 
Ay, a a a en a a, FE Ar Inealag EyErty 

A Ben nal Bor Sir; Eye, ven Sei Te re Aikeen, lau # Srlers 
Fark mr lerne, a de ae ee nen, 0b Aue 
zu rare Wir ulihern uns; mit dieser neuen Einteilung, um 
cine großen Schritt dem Ziel, um deswillen alle diese Ein- 
teilungen hier vorzehraeht werden. Jedes +&:; int bemer als 
sa se ai m Wenn wir also den Ginis bonorum suchen; 
so, kann er nach jeder ‚Einteilung nur in deren bester Klasse 
gosueht werden. Er muß =. B. zu den twx un zu den wer: 
zu =dreg alerd gehliren. Es Tolet gleich noch eine rierto 
Einteilung, die sieh aber nieht mehr auf alle obs bezieht, 
sondern eine Ünterteilmmg nur der =:an ist: zii atecır zo 
zehn Pühzev az zo rikeıcy zoD Aeshehg: mern BE drei el Free 

#2 Ariue tech Wioner ‚Slanngeber #04, 3.8.54. MC. im Mign. 

Mar, libri. 


Das Ethische in Aristoteles‘ Topik- 138 


irn unlavbs Erı mpoctituehe, Areris BE ch mapayavspatızı npackeipehe 
wre, fen Ting Bensauung iu mapayavgasng mehhüv mpccdeizee, 70; 
3: inenlas waren: ee En master Tara Apr daeiy = 
ägeozen lu © Knealpen; 5 dam wähog mehren Ta BE SE raheran mehren 
sirallin domi nat Höher m &radias, Dieselbe Lehre liegt folgenden 
Sätzen Top. z 110b22 zugrunde; wat 5 sdhaz ray mag va mehes 
aipesitesen Isael zivaı mal Bucte Fa Eygeme mad mehaug" ua Ale m 
zog za zoh Blos wihss alperumspen äh HT en ST! 
zes Bzsnlan  sumeeiae 76 mpg Forums — Er Bis Boa, 
see Sir. Was in der Gr. Ethik zihser sis; genannt 
wird, heißt in der Topikstelle # = Han rs5; beidemal iet 
die s3aasıla gemeint und auch genannt. In der Gr. Ethik ist 
die Iaissier, in der Topikstelle die gz&nz; Beispiel eines sta; 
ürch;, ab mapayisatzues maosdeijele Trig- Auch sind die Ausdrücke 
a ze tihaus Draaay (Gr. Ethik) und #& #25 > #455 (Top.) gleich- 
bedeutend: Dureh die Bemerkung. Alexanders zu Top. 116537 
örfahren wir, daß die Arsrssız Tor derahen für die an beiden 
Stellen sich findenden Gutereinteilungen die gemeinsame Quelle 
bildeten: und ans derselben Quelle aind ohne Zweifel auch die 
des Arius Didymus geschöpft, die ich Wiener Sitzungsber, 204, 3, 
$. 50-08 behandelt habe, — Es bleibt noch die fünfte ‚und 
letzta der in der Gr. Ethik vorgebrachten Gütereinteilungen, 
die in seelische, leibliche und Außere Guter 1184 b I—0. Sie 
lint den Zweck, die seelischen Güter als die wertvollsten «u 
erweisen, wie ja üborhanpt alle diese Einteilungen vom Wert- 
sesiehtspunkt beherrseht sind und Bangfolgen der Güter ‚sein 
wollen: sussom 28 74 & Way Böse. Die sorlischen Guter aber 
sind drei 2 sp&unsts, apa nee. Es sind dieselben drei, die nach 
Eud. 1214530 ala die anerkannten apzzirara arm meisten unter 
allen Gütern Anspruch haben, als die Glückseligkeit begründend 
angesehen #t werdan: 33 3. 8h92asvelv ai 16 Die warkltng cut 
ware an En dv spot nähtere volg Alm Sansa Alpes" al a 
aa ah pe mirror Slual ganıy Ayalıı, oh Ab anw Zer, e r 
st Hai. Je nachdem der. Menseli jv ‚eines dieser drei Güter 
als dns allein Glnekseligkeit begründendeo ansieht und zur aus- 
schließlichen Bichtsehmur seines Lebens mucht, ergeben siulı 
ats ihnen die drei Lebensformen : rermess, ser, mn, 
yon lunen ler erste auf die gef, der zweite auf die pls; 
der dritte auf die Heri sich gründet Wir wissen, daß es der 
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Grundgedanke der Eudemischen Ethik ist, daß das glückselige 
Leben alle drei seelischen Güter in sich enthält, sets, Sg 
und %&swi, und «dab der Anfang. der Eudemischen Ethik ver- 
kinder, daß die Eudamonie human nal üsterov es Hlre 
#aresy Ssev, Darf man nun augen, daß die drei Substantive 
seines, ige, Het den drei Adjektiven Fad4, xalv, fi ent- 
sprechen? Die z5:7M entsprieht wirklich dem za72&r und die 
#204 dem #26. Aber die szigsts, wie ain 1215 b I—t aufgefaßt 
wird ala Dewsie di zer nr Aihben und ala den gihäsesss oder 
Gewarseis Has begrindendes Prinzip, ehtspricht offenbar nicht 
dem ayslöv, wenigstens nieht dem meaussı äyabis, Das hängt 
damit zusammen, daß die +2°774 hier im platonischen Sinne 
ala höchste theoretische Erkenntnis aufgefaßt wird, nicht, wie 
sonst in den Ethiken, als praktische Einsicht. In der Gr. Ethik 
1154b 6 sind wir nicht berechtigt, die rss; die neben Apr] 
und Y2>+% ale seolisches Got genannt wird, in dieser platonischen 
Bedeutung ala tieorotische Erkenntnis Aufeufensan. Wir milasın 
die z7°v074: hier gemäß Ihrer in der Gr. Ethik selbst 1197 218 
gegebenaun Definition verstehen als 35 Sponpemn mai mom 
ziy Ee hplv Erw malnendge ua ah mod: Bar eis ch aufgegav 
4 suveeive Tut man dies, so ist die vermißte Entsprechung 
der drei Subatantirbegriffe gas, per, Hash zu den drei 
Adjsktirbegriffen des praktisch Guten, des Schönen und des 
Angenehmen hergestellt; und zwar sind die drei atserz ala 
Zwanzig, nansv und 436 godacht, wie wir os für die fruhnristoto- 
liche Ethik aus der Topikstelle = 105 a 27 erschlossen haben. 
Es steht also wieder, wie in so vielen andern Punkten, die Gr. 
Ethik der früheren Lehrform am nächsten: Auch zur Zeit der 
Topika wurden schon verschiedene Lebensformen unterschieden. 
Denn es wurde schon in der aristotellschen Schule die Frage 
erörtert, miszpo) buar' Asızıy A Eonar! Kmidauııy Biss Hölem. Man 
künnte sich als dritten neben diesen beidım einon zara x supsdasn 
23: denken: Dann würden: die drei di den drei Freundschafte- 
arten genau entsprechen, Aber ebensowenig wie diese würden die 
drei Pl auf em gleichen Nivaaı stehen. Denn der x sm 
Ai; würde das za, das ewmeizer und das %25 in sich: ont- 
halten, Es müßte sie außer dem xx: äzers Bes drei üunvall- 
kommene Lebensformen geben und diese würden der ar&ass. 
ads: und Füszpiazess Platon sein, nur daß an Stelle des 
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suandsey die zaruazz erscheinen wfirden und: dieser fies nur 
w parte: potiorl bezeichnet wäre, Nik. 10 a 5 wird, neben dem 
nihägaseg, Tahttndg, Imshaymieds, auch din year Bis erwähnt 
und 1045 b 22 wird der mhrmis Hs zunlichst als schöstpes auf- 
wefalt: al da yapleorez; rat mpaneinat (seil. ayatıv Salnaııv Serkapharen) 
zu" Tel rohen Biss ezeßan rohen sähe: Nachträglich wird 
datn diess Auffassung wieder zurückgenommen. Die Politiker 
jagen: der Ehre nach, tvz zurmesswon kavrebz ayababs un — ar 
la Br wand YEreblmausn Brehna Sara db nalıpdaandv u; 
aa ab hrs Bis Taoene Imahaßeı, Auch schon in der Eud. 
Eihik 1216 a 19 wird die Auffnssung beriieksichtigt und ab- 
rewehrt, daß die Politiker in erster Linie vom Ehrgeiz getrieben 
warden: ätpstree yaaı ai ges En Bir ya air; (Sail. var 
ua a de ee, A en dA 
merrel zn zehn ehr Ahr: muppeun vis mpssnysalaz‘ ob Ya 
ig een ara hie do ae Yan maherinds Toby ar de 
sad page a az, Ehe Para nal mare 
Fyezey Fern me [Hr obrwg. Muß man nicht aus diesen baiden 
Stellen den Eindruck gewinnen, daß die Auffassung des 
politischen Lebens als. giäryes Als für Aristoteles etwas von 
(räher Überkommenes war? Nachdem er in der End. Stelle 
bewiesen hat, daß einige Politiker nicht Benz gap, 2 vn 
6 pehrseeer Brise dio politische Lebenaforin wählen, folgt 
eine Bemerkung liber die Mehrenhl der sogenannten Politiker, 
die diesen Namen gar nicht verdienen: Man erwartet, daß bei 
diesem as Streben nach dem sis als Beweggrund an: 
erkannt werde, wie es bei der Gegenüberstellung von Znst und 
st zckket die Logik verlangen würde. Statt dessen wird Geldgier 
im Sasse ala ihr Beweggrund angenommen. $o fern liegt 
ihr jetet der Gedanke an den gehöruz Bla; Er will jetzt um 
jeden Preis den mekmusr Als mit lem wer Bpemv Bes idem- 
tifivioren, weil er olen 1214130, neben geömaz und ort, die 
erh als eines dor drei Lebensziele aufgestellt hat. In der 
Nikom. Stelle wird dies pur zwoifelnd und mit Vorbehalt (27a 
di za aiahcr bM) festgehalten. Der Bewein, dal wars ya siray; 
# Spar; zgilerum, beweist keineswegs, daß sie ihr ganzes Leben 
anch praktisch in den Dienst der ä>e74 {nicht nur des Scheins 
derselben) stellen, Diese Stellen pnssen also sehr gut zu meiner 
Hypnthese, daß in der friülharistotelischen Ethik es, wie bei 
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Plato, einen yıkazaaz und slkaypiaarı (= yarariork;) Hoi ineben 
den sirtiouss gab. Der za: 3» ls stand als ideale Lebeus- 
form über allen dreien.. Ein besonderer hwermsss 3; wurde 
dlamala wahrscheinlich nicht angenommen. Die +7&wyez war die 
spezifische Tugend des Aayerein, dla damals noch nicht in 
theoretische und praktische Vernunft geteilt wurde. Sie mußte 
daher theoretisch und praktisch zugleich-sein. Auf ihr berahte 
der xar sm älsz, der olıne Dzugiz unmöglich war. In der Gr. 
Ethik aber war die #zivrsg schon, als Tugend des early, 
auf das praktische Gebiet beschränkt. Ihr spezifisches Ziel 
war jetzt; wie die Definition 1197» 13 lehrt, das auagegev. Wir 
sind daher zu der Behnuptung berechtigt, daß in der Auf 
zihlung der drei seslischen Güter, Fön, Serrt, Herd, 118465, 
die Dreiheit der =ür, eyurize, zard, #5, aus der früheren 
Lehrform nachwirkt. 

Aus der Topik der Frage: sea aissuirepn Baclı Ho aheen 
lernen wir noch eine ganze Reihe weiterer Brapisas sun ayalain 
konnen, atıf die ieh nicht mehr‘. eingehen will. Vielmehr will 
ich zum Schluß dieser Untersuchung nur noch die Frage auf: 
werfen, in welehe Epoche des Lebens des Arıstoteles die Topika 
und damit auch die in ihnen nachweisbaren ethischen Lehren 
gehören, Diese &eigen noch eine starke Abhangigkeit von 
Platon, aber zugleich nuch schon vieles, was m. den Ethiken 
winderkehrt und als spezifisch. aristotelisch im Gegensatz zum 
Platonischen gelten muß. Zu Flatons Lebzeiten kann die Topik- 
vorlesung nicht gehalten worden sein und nicht in seiner 
Akademie. Daß Aristoteles die Topika vor einem grüßeren 
Schülerkreise vorgetragen bat, zeigt die bekannts Apostro- 
phierung der Hörer am Sehluß der esse Ereyyer,, welche 
die Einheitliehkeit der gansen Vorlesung einschließlieh ‚der 
segertl Dress beweist, Diese Hörer will Aristoteles in der 
Dinloktik und Dieputstionskunst ansbilden und nimmt dabei 
offenbar un, dal sie üfter in die Lage kommen werden, mit 
den Anhängern der Idesnlehre (si hsjee iz; aluaı) zu dispu- 
tinren. Denn er bemerkt wiederholt zu einzelnen =, d. h. 
Formen der Argumentation, daß sie besonders oder ausschließ- 
lich gegenüber den htm Bizz ua brauchbar seien. Dies# 
Stellen machen mir den Eindruck, daD die Frage der Existenz 
für sich bustahender Ideen von Aristoteles noch ala debattierbar 
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behandelt wird; obgleich er sich selbst offenbar nieht mehr 
zu den <lssao: Beizz deut reelinet. Unter den Hörern der Topik- 
vorlesung waren offenbar die Meinungen geteill. Eine endgültige 
Scheidung der Gegner der Ideenlehre von ihren Anhängern 
war offenbar noch nicht erfolgt: Das zeigt sich darin, dal 
sowohl für pasitives Beweisen (xaramsuın) wie für Widerlegen 
(ivareeusteiy) nur den Voraussetzungen der Ideenlehre Iatschläge 
goznben werden. Zum. Widerlegen einer Behauptung eines 
Anhängers der Ideenlehre genügt es schon, sie als der ldeen- 
lehre widersprechend zu erweisen, - um ibm mit sich selbst in 
Widerspruch zu bringen. Zum Beweisen einer eigenen These 
Inzregen genügt es nicht, wenn man die Idonulehre selbst nicht 
anerkennt, die These nus ihr alzuleiten. Dieser Zustand, dal 
die Frage, ob es für sich ‚bestehende Idesn gibt, noch als un- 
entschieden behandelt wird, scheint mir nur in die Zeit zu 
passan, wo Aristoteles und Xenokrater gemeinsam in Assos 
einer Schule vorstanden. Dazu stimmt auch, daß mehrfach in 
den Topika Lehren den Xenokrates als Beispiele verwendet 
und, meist ohne Zeichen der Billigung oder Mißbilligung, ım 
Prassens berichtet werden. Allerdings felilt es auclı nicht an 
Polemik gesen ihn, mit und ohne Namennennung. Die Stellen, 
die: sieh auf die Ideenlehre. beziehen, sind folgende: 

l, Top, # 113225. Man kann eine Tliese, die dem Subjekt 
in ssudkärei: zuschreibt,. widerlegen, indem man zeigt, dab es 
dann zwei einander ausschließende p$eira2 zugleich haben 
würde: len at sas Midas du nl Foren Ele" week SE yap E71 
Aöyufy abriz mussen, Fer Bi alba: mai voreiz iu! Bomcber Yıp 
si Bin Hpsuely ma versal elvze als mibewenaig idea; alwar'- dv 
bin dk absaz Iihvaren dierug alvar! nivaueinav yap Aalbı Awannualsy 
walaa du Eule zaver muymwäiglar Ana 2 ice nal atalneal, aim du 
Eau alatı ck Yap he map Tin Ehen alafifarng ie Ev are ep 
uyalfegey. Es wird hier Anweisung: gegeben, wie man die (zu 
Platons-Lehre nieht stimmende) These: =; Bin ir Ale eivze 
aus der platonischen Lehre, daß die Ideen unbewegt und intelli- 
ibol sind, widerlegen kann.. Diese Anweisung paßt nur für 
Leute, die Einzelheiten der Idesnlehre diekutieren,. während sie 
dartiber einig sind, diese in ilıren Grundeigen anzterkennen. 

2. Top, = 187 bA. Wenn es sieh, um Widerlerung oder 
Nuchwria eines Zis4 handelt; kann man zu diesem Zweck die 
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Idee mitheranziehen. "Exui impitzen: dei vr Beay 0 nuaevoh, 
Aussuesalarea ir, Eich Ber an bmisge he an ar seürz ra" & 


Aerera Tabea, el 5 Ten meint ch ya Bar Tier eS or Ela 
Bay: Ev kaet abtsarlianzm ey bmigyer vo Bereiv, Ri Brbounke Erttn, 


a u u; 


ann ir, ee an Biss Tb Aazele, — Aarau 
Bü, eben Bike Adern mat ara weh bean, m Arster war ar 
Erzlveu, ehren var Baur) drei ve Bien me eher gen Sie 
Bunyı else dal rip a en Eye Fat rag Fupeeteen 
wa 5 Know arm Yadezrer mehren, al a Da a as de al 
ars eryechzee; Diese Stelle enthält nichts, was uns vermuten 
lüssen könnte, daß Aristoteles selbst oder ein Teil semer Hörer 
die Existenz «ler Ideen nieht mehr anerkannte. Nur für solche, 
die sie anerkannten, war die Anweisung nützliel, Aber andere 
Stellen geben ein anderes Bild der Situntion, Interessant ist 
es, daß unterschieden wird zwischen Eigenschaften, die die Idee 
ala Idee, und solchen, die sie als Gattungsexemplar besitzt. Daß 
sie unch letzteres ist, würde Plato aelbet nicht zugegeben haben. 

3. Top. 2143 b 24, Aristoteles zeigt, daß, wenn jemand 
den Gattungsbegriff $ess3: in zwei Arten teilt, =. B. die Linie 
als af: amıar; definiert, #0 daß die diferentia speciken nur in 
der Aberkennung des 5 besteht, die Folge eintritt, dal 
der Gattungsbegriff an dem Artbegriff teilnimmt (muifieıre + 
varıs werden zb zdsus), Denn da jedes hir; entweder air 
oder. har; Eysi nei, 86 mußte dies auch von dem yirsı ri 
pajıiz gelten, Es würden also die Definitionen der Spexies 
auch far die (Gattung zutreffen, entweder die der einen oder 
din der andern. Er # & elonpirsz Tarss Ypninas wpbg- Tabs mie 
ie ir ehe el aa Eazıv are hrs, Rs Mason rar 
a ie er er ee rar dein Se ya ya 
lee a Brass aber Ahrbebechz:, eines zack 7a0 ydaus Kurbesschan 
uähheı- zalız Bob wonbalwer" Eaı yhn Ieharı nat Khdres Eyarer pen‘ 
übrre mais Eesivoug phrase be, ee Dr re u 
elyar Solea Bere ee ins are re ha ea ne 
Soey yiyoz serie dem. Hier ist gar kein Zweifel möglich, daß 
Aristoteles die Ideenlehre in ihrer von Plato selbst vertrntenmi 
Form bereite verworfen hat. Denn wenn auch hier das Rä- 
sonhement nur empfohlen wird zum Zweck der Bekimpfung 
einer auf den kontradiktarischen Gegensatz gegründeten. Bin 
teilutie, bezw. Artdefinition, die von einem Anklinger der Ideen- 
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iehrs aufgestellt wird, so ist es doch anders gewendet auch 
eeignet, die Ansicht zu wilerlegen, dat das vi: ein &r Apıhzum 
sei, Zum mindesten wird die Unmöglielikeit erwiesen, daD div 
pintonische. Idee Gattungsbegriff sein kann. Also hatte Aristo- 
toles, als er die Topik vortrug, mit der so nufgefaßten Ideen- 
lehre bereits gebrochen. 

4. Top. £ 148 b 36 wird der Rat gegeben, wenn jemand 
die Bsökrss- ale Epsiis Areals oder die tscluule suls Sees Mike: 
definiert, iln darauf hinzuweisen, daß in beiden. Fällen der 
ietvöpeyer oft garnicht wisse, was Syahöv und was #20 sei, daher 
man richtiger das gamiurer Fyaliv ala Gegenstand der Eraya; 
und das emp 435 als Gegenstand der Zsihiz beueichne. 
Hat er dageren sivspivos in beiden Dofinitionen hinzugesetzt, 
»o komme man ihn mit den Ideen: @l yiz ir Tin gamaperpa 
abBıuist u A’ ellos mnis vb aldes Bau heyasdban, oley aöch Zmrliyaie 
alırıd Höios nat auch Beine re Ayalaüı ir Fame sv zarmspbens 
Arad SUEE Sarmaiven Nöiezt Emzey rap 7 elym ‚abeb game 
zyahös! 7 ‚690, Man kann aus den Ethiken zeigen, daß wirklich 
beide scheinbar widerspreehende Argumentationen im Sinne 
des Aristoteles wahr sind. Z. B. Eud, 1227 a1 u Ha in 
Ze ale be dei aa. — — mapT gar 3 nal Ink) dmmpashr 
ch 3 ara, A Tb game ya 28, äpsiae Ba war Pedkrnes 
sösen jeiv veh Ayalad iari, mapz porn BE nal vob zans, Nik: 1118 14 
di BE Bebinarz Irı ke 70 rare: dev Elan, Acuzi 2 wol glv Tiryalol 
alvon, wolz 32 med gaispiven Kyaled’ zuudahrsı BE ne ae 
cirafin hören jeh Elm Bevanssı 5 Poöherer 5 gun Apbis algausver 
lin Eosaı Beuinrin, mal Ayalbire u 2", ai arg Aruye, mama weis 
3° ad #a garlueyov Kralln vb Bauhmeov Aiyauaıı um elvat Flrn Beuaneen, 
a rn Ta Barelvr Ans SE Anka walvazar al, al al: Ener, 
zävavelar ei 28 2 van zii diedener, Apr garioy Arhig iv nat war Eh 
baram Banıresr ivaı rayalin, re #; 2 gatäaweee usw. Dieselbe 
Frage, die er später durch die Unterscheidung einer natur 
gemlßen Bergss von einer perversen lüst, die list er in der 
Topikstelle noch mit Hilfe der ab Beökzses, die sich auf das 
&r> &rahör bezieht, Da wir aber aus andern Stollen wissen, daß 
or damals mit der Ideenlehre in ihrer echten, platonischen 
Form schon gebrochen hatte, no ist es bemerkenswert, dal er 
sio doch noch zum Beweis einer Ansicht benfitzt, (die er damals 
und auch später stets gebilligt hat, bemerkenswert, weil es 
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den Übergangszustand kennzeichnet, in dem ar sich ilamals 
bezüglich der Ideenlahre befand, 
5: Top. 5148a 14. Für die Prüfung von Definitionen wird 
unter andern auch das Verfahren empfohlen; zu untersuchen, 
ei En au Dia Eaapudseı & Aeyheis Sseniber Zei Bully ar = muphzive, 
oloy dis Mrazuv Aptgera re Denen Specdrzuv 44 zais ze Snaae Isıapiis- 
Hyap Bin cin dam Oyneh, dlev abtsärenmen, er el Eeaaire & 
Kies de a in er El; SpA 79 ma Eu 
ae Begeuein dm HE hie ee Feel; Yas al lest 
Sorten al Bez weie Aryeumın Bin u- mo de veires; Kal ol Tore 
hayer yareyacı Man muß diese Stelle mit der nd ®. angefnlirten 
in Verbindung bringen. Wenn man die dort erwühnts Unter 
scheidung solcher Eigenschaften, die die Idur als Idee, und 
soleher, die sie als Gattungsexemplar beaitzt, auch hier anmendat, 
dunn ergibt sich, daß die Kirenschaft Sratt; und aAlunzes zu 
aoin, ‚eine Eipenachaft der Idee ala Idee, nicht aber auch ala 
Gnttungsexemplar ist: za Bra er Iran =b Fee Wa 
ee A, aulwri Ee, FR Hide fire Sur 30 Ein Brlaeen 
Biov sb Ama aa dr el Einer Gogmer serenüber, der 
diese Unterscheilung anerkennt, kann man nlso nieht wind 
Definition dadurch widerlegen, daß man zeigt, sie passe nieht 
auf die Idee bestigelich derjenigen Bigenachaften, die diese nar 
h ta besitet.. Dieser iss jet mr brauchbar einem Gegner 
gegenüber, der die Idee mit dem = einfach iduntifiziert; 
denn wer daa tut, der kann ihr keine Bierenachafien zuschreiben, 
die nieht allen Arten mil Exemplaren der Unttune gemeinsm 
sind. Solche Gegner meint also Aristoteles, wenn er von den 
Heroes Bias elyanaprieht. Fir ihn selhst aber stand jedentalls 
fest, daß das yirz mit der Idee nicht identifiziert warden dürfte. 
Daß or deslialb such das Dasein der Ideen überhaupt gelougnet 
haben müßte, künnen wir nieht behaupten, Vielmehr wäre e# 
schr auffallend, wenn er seinen Schülern solche Berufung auf 
die Ideo in den Disputationen angeraten hätte; nachdem die 
Leugnung des Daseins der Ideen ein Bestandteil seiner Lehre 
geworden war. Dagegen erklärt sich seine Haltung in den 
Topika leicht, wenn er zwar die Scheidung des y&s- von der 
Idee schon vollzogen, die Existenz der [dsen uber noch ala 
debsttierbar hatte gelten lassen. Diegs Haltung scheint mir 
dieselbe, die wir den Philosophen in der Gr. Ethik 1182 b 07. 
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und 1188427 ff. bezüglich der Ideo des Guten einnehmen sehen, 
An der ersten (ieser beiden Stellen wird ausdrücklich die Ides 
von dem khs 34 Anz Inder untörschieden: Ess is is 
Mia: volro Bögen Av aluaı % pay is die uzorav.nat abs za are 
+4 28 warb dv Amann ee ae Er Eu ralrdn Hi Zuipteein“ ob 
ar Eu met 75 Yan nal wi med ir ae en 
sedys. Nun deckt sich freilich der Bogriff des zon&r + Framı 
zeäszsr nicht ohne weiteres mit dem des Yis;. Aber gemeint 
ist das durch die Definition ausdriickbare gemeinsame Wesen 
aller guten Dinge: Keys 323 Boos Bar vb madud! Syrah zahiizl, 
a en u HE rate dsräsrer Eaasse Tin Dot 
fottv, Man sieht, daß an dieser Stelle die Idee. des Guten scharf 
von der gemeinsamen Eigentümlichkeit aller guten Dinge, ihrer 
(attungseigentiimlichkeit, unterschieden, die Idee als solche 
aber nicht geleugnet wird, Es heißt ganz einfach: % yYap Bir 
Yapıay wat auza za ars; micht einmal ein 3exst is handen 
#2; elvat, wie in den Topika, wird hinzugefügt. Dieselbe Haltung 
zeigt such die zweite Stelle 1183427: Fear av Geis rad mu 
imyash Aeyaı, ab herren dariv an ra Mila al Ti dichten ke 
Be a ren: ol ärahish kdywem, bmip, she Mia deiv Are’ 

Yag a0 udhrema ara rn Bei Are, bes BE Erasean uhrer er! 
zatsßren, Dose her Zr Ei Ara Be, is ala 5 A Ferne 
ars ar ar rn Tr ah a He ara mein 3 Sivaiaic 
— ürp mabsau more tayabel, AR a av Fra — A ii 
vb aaa on Mbdan ya Tr Abyay waere. Aristoteles hätte nicht 
saren. können, die Lehre, daß ar: Exarıav eher detiv Totadren, 
also auch die Idee des Guten das wirt Syadir, dürfte wahr 
sein, wenn er nieht in irgendeinem Sinn die Ideenlehre noeh 
anerkannt oder zum mindesten für erwägenswert und debattier- 
bar rehnlten hätte. Aus der Ethik freilich schaltet er die Idee 
des (Guten völlig aus, Diese Haltung acheint mir auch den Topik- 
stellen über die Ideen zugrutide zu liegen, wihrend die Bud, 
Ethik und Metaph. A eine ganz andere Haltung zeigen. 

5. Top.x 16016, Dies» Stelle bringt niehts Nenen, sondern 
enthält nur eine Rückverweisung auf die ad 5. besprochene., 
Denn unter den empfehlenswertesten sm: zur Bestreitung einer 
Definition wird hier genannt; za; ist say allv wmv Sl Spap- 

see 4 Aöyag, Suerän oumovapn Ta edge" Ber BE Yan zb Toicdren 
mess oh lee Ida Ele, Kalkinep pipe alone, 
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7. Top. 5 158024 wird ein Beweis für den Satz Sn do 
ade an Erica Erdgas esıfie), der sicher von einem Platoniker, 
wahrsebeinlich von Speusippos oder Nenokrates, stammt, weil 
Or AR uzerizun, Erb 2 Erammanan nal dv Ta Kira Imapysveun das 
Demenstrandum erweise, und außerdem das »’os, auf dem der 
Beweis beruhe, nicht deutlich mache; getadelt. In diesem Beweia 
wird zunächst als Axiom aufzsstellt ebenderselbe Satz, der nn 
sooben in.der Gr, Ethik hegernet ist: abs Bramıiv man elvz 
(zatsössy), Wenn auch in unserer Topikstelle nieht, wie in der 
der Gr. Ethik, zowörsy hinzugesetzt wird, 50 ist doch ohne 
Zweifel beidemal dasselbe gemeint, nämlich daß die Idee einer 
Joden Sache das Wesen derselben reiner und vollständiger besitzt 
und ausdrückt ala die gleichnamigen Sinnendinge, ihre Abhilder 
(ar sm kakksı). Dieser Grundsatz wird nun zunichst auf das 
Bear anhrat angewendot, also auf die Idee des Cegen- 
standes einer zirdrs 2a, Diese muß nämlich, dem’ Grundaatz 
zufolge, mehr, d. I, reiner und vollständiger das Wesen eines 
möglichen (egenstandes wahrer Meinung besitzen ala die nicht 
ideellen möglichen Gegenstände einer aulehen. Es gibt aber 
auch eine Ides der 2553 dad, die sich auf die Idee des dinfo; 
&5zrriv bezieht, und diese muß, da sie sich auf ein pähren ir 
Sozarray ahriig besieht, auch. selbst mehr als andere een dnfisis 
ins sein, was sie ist, nämlich 25x Zr, und deshnlb Inpide- 
sröpr ala alle übrigen (naher Angie zim mir), Quod ernt de- 
monstrandum, Die Worte; Frmzat 23 23 — naht" elyaı gehören 
nieht zu der getndelten Argumentation, sondern zu der Kritik. 
ind also wohl an den Schluß des ganzen Abschnittes um- 
zustellen. Für unseren Zweck, die eigene damalige Haltung des 
Aristoteles gegantuber dor Ideenlehre festzustellen, ergibt die 
Stelle nichts Sicheres, da die Kritik der Argumentation eins 
lediglich formal logische ist, Aber die Tatsache, daß Aristo- 
telen denselben Grundsatz, den er hier als sin unbewiesenes 
Postulat abzulehnen scheint, nämlich den Satz: si Epaıızu 
nähe eva (70:60:00), in der Gr. Ethik, mit den Worten: &, 
menge Aare Frhr Fr Tai, als ‚riolleicht wahr‘ gelten 
läßt, macht os wahrscheinlich, daß er in den soriel früheren 
Topika derartiges Argumentationen seiner orthodoxen plato- 
nischen Kollegen noch gan®. ernatlich in Erwägung zog, also 
die Brücke zum Platonismus und im besonderen zur Idvenlehre 
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noeh nielit-ganz abgebrochen hatte. Auch in den andern auf 
die Ideen bezüglichen Stellen der Topika fanden wir Spurm 
einer Haltung, die die Ideen zwar nieht mehr mit den Gattungs- 
berriffen identifiziert, aber doch noch nieht gänzlich ihr Dasein 
leugnet. | 
Hiervon abgesehen hat uns die Untersuehung der Beispiele 
in den T'opika ein Entwicklungsstadium der aristotelischen Ethik 
srschlossen und beleuchtet, das dem Platonismus noch viel 
näher stand als die in den drei Ethiken niedergelegte Lehrform. 
Dieses frühnristötelische Ethik war noch ganz auf die platonische 
Lehre von den drei Seelenteilen gebaut, deren jeder mit Vor- 
stellungsrermögen und mit Sets ausgestattet gedacht wurile, 
Ihe Seikres war die Ssehs des Keyismeeds, der Os die des 
Nupsndt;, die drıbunia die des irtbuunmuts, Was das Vorstellungs- 
vermögen dieser drei Seelenteile betrifft, eo wurde der Aeyızazz, 
das begriffiche Denken, natürlich. dem Argezriv vorbehalten 
und nur in ihm gab es 2ö3x:; die beiden andern Seelenteile 
besaßen nur zaruela:; ob Yan Eu Tabea mus Burks h ara ai 
2252. Darum konnte auch das Ziel, das jeder der drei Seelen- 
teile eratenbte, zunächst nur ein der spezifischen Natur jedes 
derselben entsprechendes sein, ein gaträumev oder mr Zrahir, 
Daher gibt es von Natur drei als, das 47% (im Sinne der 
tape Hera) ala Ziel der ist, das xar&v (im Sinne der 
ar und es Eravs;) ala Ziel des Bupdz und das suusiser (im 
Sinne des äußeren Besitzes) als Ziel des Asyırmaiy, So int go- 
wissermnßen das reines Licht des Guten dureli die drei Medien 
in drei Furben gebrochen. Diese sind alle drei nur sariusve 
ira, Das gilt anlbstvorständlieh für die Strebansziele des 8.- 
Hana nd des Mae, die ja nur auf garrzsiz angewiesen 
sind; Dem istaanssr erscheint das #34 als das ayahay zar! Eoyın. 
Aber von dem wahren #36, welches wirklich mit dem Guten 
ungertrennlich verbunden ist, weiß es nichtia. Dem Musa; 
erscheinen neh und Soarsz als die wahren x und Syaha. Aber 
von dem wahren »2%4#+, das nieht im Lob, sondern im Löhblichen 
(izamesssv), nieht in der zye4, sondern im =4u=+ besteht, weiß es 
ebenfalls nieht. Das is; er sind die Turenden und ihre 
Betätipungen, Aber auch das Zeus, aolunge es nicht die 
Tugend der geivnn; besitzt, gelarigt, obgleich seine First: auf 
das Gute gerichtet ist, nur bis zu einem Scheinbild desseiben, 


Pi. 


1:54 H. vr. Arnim; 


dom esz822%, Je nachdem nun einer dieser drei übelberatenen 
Seelenteile allein die Herrschaft in der Seele an sich reißt, ent- 
steht einer der drei A, der arönpes Bis, in dem das Ouuee2z5; 
der schnee Bios, in dem das Ertösprsaie, und der sisyeraes 
Bs;, in dem ein übelberatenes Keymiöv die Herrschaft führt. 
Uns höchste praktische Gute, die Eudümonie, kann nur erreicht 
werden, wenn das Asyımaadv die Einsicht gewinnt, wns zu ihr 
erforderlich ist, und wenn es die richtige Auswalil, die riehtige 
Besitzergreifung- and den richtigen Gebrauch der Gilter lehrt, 
Ihm müssen die beiden andern Seelenteile au gehorchen sieh 
gewöhnen. Dann wird dio ganze, jetzt erst einheitlich gewordene 
Seele die Glückseligkeit erreichen, das höchste Gut, das, weil 
es dns suseizor, das zaisy und das #8 in'sieh vereinigt, allen 
drei Seolanteilen' Befrisdigung gewährt, aber deren Sonderziele, 
indem es sie zu einem einheitlichen ‚höheren Ziele verbindet, 
alle drei auf eine höhere Stufe hebt. Die vollkommene Betätizung 
der ganzen. Seele gemäß der Tugend ist das äe, wihhırman 
und Fey angleich. In dieser Ethik war die Lehre von der 
Tugend ala gern: noeh. nieht vorhanden. Sie war auch in ihr 
entbehrlich. An Stelle des peosy das a4 3 ppdnasg Spiez, das nach 
der späteren Lehre auf jedem einzelnen Gefühlsgebiete den 
Maßstab der tugendliaften 2%; bilden sollte, war dammla die 
Regelung aller drei &rte; durch die Feimez besiiglich der 
Auswahl, der Aneignung und des Gebrauches der zum Aufbau 
lan Gineksoligkeit gerigneten Güter der beherrschendo Gesichts- 
punkt der Lehre; Alle Alfekto und Triebe waren auf die des; 
Soelenteils verteilt und dementsprechend auch iie diese =ihr 
rögelnden Tugenden. Auch schon damals waren die Tugenden 
es: und mit sssalsenz verbunden. Aber aim Exız, nesienses 
wären sie nooh nicht. ß 

Mir scheimt,; daß wenisstena diese Grundlinien der frhh- 
aristotelischen Ethik nun den ethischen Stellen der Topika sich 
dentlich herausheben und daß ihre Kenntnis uns einen doppelten 
Vorteil bringt: ‚erstens insofern sie vieles Schwerrerständliche 
in den Ethiken und in der Entwicklung, die ron der. Großen 
uber die Eudemische zur Nikömachischen. Ethik führt, ein- 
Iouchtend erklärt nun der uns bis jetzt unbekannt gebliebenen; 
aber überall vorausgosetzten Fundamentalschieht der iariato- 
‚tellschm Ethik; sorlann aber auch, weil io £u dem schwierigen 
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Problem der allmählichen Entwicklung Jes armstotelischen 
Systems aus der vun Plato überkommenen Lehrform einen 
kleinen Beitrag liefert. Dieses Problem ist zu grob und zu 
schwierig, um von einem Einzelnen gelöst zu werden; aber 
ielı hoffe, daß meine Ergebnisse viele Mitiorscher anregen 
und erınutigen werden, die in dieser Abhandlung beschrittene 
Balın weiter zu verfolgen 
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Es sei vorausgeschickt, daß ich mır das tirsprüngliche 
Wesen der Herzogszeremonien am Fürstenstein ergründen 
will und mich auf die spltere Weiterentwicklung nur so weit 
einlasse, als es für meine Zwecke notwendig ist. 

Van‘ den neuzeitlichen Forschern, welche sich mit dem. 
Thema Ivschäftigt haben, ist Paul Punischart als erster 
zu hennen.! welcher. die Herzogseinsstzung ale eine Folge des: 
Sieies des Ackerbatiers über den Nomaden ansieht, daher ihm 
(8. 144 ff, 239) die Edlinge jene slowenischen Banern hedeu- 
ten, welche über den Hirtenadel gesiegt haben, und auch eın 
Eilinz den Herzog einsetzt. Der Fitrsienstein aymbolsıert 
den Besitz des Landes (5. 136). 

Emil Goldmann“ welcher schon im Burhtitel seine 
Erklärung der Fürstensteinzeremonie zum Ausdruck bringt, 
sieht den Herzogsbaner als bäuerlichen Nachfolger des Priester- 
würters der alton Kultstätte der Slowenen beim Fürstenstein 
an (8. 20%, Der Herzogsbauer nimmt den deutschen Herzog 
in den ‚Sinmmesverband der Slowenen auf, nachdem die ein- 
heimischen Herzöge beaeitigl waren, also nach #828,” Der 
Fürstenstein ist nin slowenisches Kultobjekt, ein Altar (8. 70). 

Georz Graber geht‘ vom Schwahenspiegeleinschih, 
1232 hie 1286 anläßlich Herzow Meinhards von Kärnten Re- 
wiertngseintritt verfaßt, nur, Der Herzog hat seine Rechte 
teile vom Lande, teile vom Könige (Rich, 5, 20—21]. Die 
Landgemeinde besteht ans freien Bauern, Edlingen (5, TI 

' Horsogselnsatsung u. Huldigung in Kärnten, Leipeiz ERW, Vgl, miele 
Besproohüng in d_ Mitteilungen ıd_ Institutes f. Ost Gnschichtaforschnng 
ad M. 

t ä Einführung d. deutschen Haraogerench\nchter Kärutena in den sluwe- 
nischen Stammmwverband, Breslau 11MiA \Glerkm, Untersuchungen, #8. Haft), 
Vg: meine Berpreechung: Mitteilungun 25, G00 IT 

: Man hist, dus Üarinthiae A, n. 14. 

* Sitzungslieriebte d. Wiener Akademie, phil-hier Ki, 100. Band, 5. Abbillg. 
itlür Der Einritt les Hörzogs von Kärnten am Fürstonstein in Karnburg. 
Vel. meins Bespresliong in d. Mitteilungen d, Institutes Al, Safe. 
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75), die sich einen Richter wählt, der Umfrage hält, ob’ der 
rreue Herzog den Edlingen paßt oder nicht, welchen formell 
ein Ablehnungsrecht zurestanden wird. Paßt er ihnen, s0 
empfängt ihn ılas gesninte Volk glänzend und führt ihn, anf 
einem Feldpferd sitzend, zu einem Stein zwischen Glanege 
un Marin Saal, dem Forstenstein, den er in Begleitung des 
Valkes dreimal nmkreist, worauf der Herzog in alle seine 
Rechte eintritt, Die Volksverszammlung, deren Ursprung in 
fränkische Zeit zurückgeht, sieht Graber, wie schon früher 
von Maurer, als ‚gobotenes Ding‘ an, welches nur ım: Bedarfs- 
fall einberufen wurde, wenn die Herzogswürde new zur Be- 
selzung welangte, Der Herzoerhuner hal vor dem Auftreten 
les Heorziyes dus oberste Riehteramt im Lande inne ($, 71) und 
der Füretenstein ist das Sinnbild der obersten riehterliehen 
(rewalt im Lande (8. 67, 133), 

Primus Lessiak*" hatteindessen einen Aufsatz unter 
dem Titel; Kdline — Kuzaze veröllentlicht, welcher Aufsatz 
für die weitere Erforschung des Wesens der Edlinge — nicht 
Fdlinger, wie 8: #2 betom wird — bedentimgsvoll. werden 
sollte. Er leitet die slowenische Ürtsbezeichuung -Kazaze für 
Edling von einem turko-intarischen Wort her und hält die 
Eilinge für tarko-tathrische, d.h, awarische Herren der Alpen- 
alawen. 

Ludmil Hauptmann in stinem Anfsale: Politische 
Umwälsengen unter den Slowenen vom Ende des 6, Juhrh. 
bis zur Mitte des 9. Jahrh.* will die Edlinge (8. 261) nicht nls 
Awaron iollen lassen, eoudern den Karnutunerstant ols eine 
krontische Gründung ansolhen, Er stellt den Satz nuf, duß die 
g@sellschaftliche Stellung und die Bräuche lei Jer Herzogs- 
einsotzunge die Edlinge deutlich als ersten Stand im Lande 
kennzeichnen, welche er für Kroaten hält: Der Name Edling 
soll ao entatanden sein, daB im Gogensatz zum Karintaner, 
welcher ala Awnrenknecht seine nenen Herten mit dem turka- 
Intarischen Lehenswort Kases begrüßte, der Deutsche diesen 
Titel wörtlich in Billing übersetzte, Ja, Hauptmann geht noch 
weiter. Er Eireröflentljehts einen Aufsatz, betitelt: Karantanska 


* Carinthia I 1013, 8 81 ff ale Beitrag zur Ortenamankunde ii. Biedlungs- 
geschichte der Gstorreichischen Alpenländer- 
* Mitteilungen d, Institution £ ünt. Gaschichtsforsch. 36, 230 &. (IiöL 
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Hrvatska,’ zu deutsch das karantunische Krostien, wo er sich 
des Jüngeren mit den Kasazen = Edlingen beschäftigt, Ju 
sogar ılie Ausführungen Grabers über den Schwabenspiegel 
für seine Idee ausbeniet. Wie kommt nun Hauptmann sur 
Vorstellung einer kroatischen Oberherrschaft? Konstantin VIL 
Prophyrogenitos (N12— 950) * erzählt, dad die dalmatinischen 
Kroaten in Pinnomien und Ilivyrienm ihre Herrschaft aut- 
gerichtet Iaben (7. Juhrh,), Mit Berufung auf Schafarik ® und 
Cntalanich,!° welches letztere Werk von Schafarik (5, 277) 
uber uls reine Kompilation ohne Quellenbenützung bezeichnel 
wird, bezieht Hauptmann Jen Namen Illyricum auf Norictm, 
wozu freilich einst Karantanien gehörte, während Schafarik 
nur nach reillicher Überlegung, also auch nicht 
ohne Birlenken, für (diese Dentung eingetreten ist, die übrigens 
auf Mikotey '! zurückgeht. Alles dies, wie auch Has Vor- 
kommen von Kroatensiedlungen; ja sogar eines Kroniengaues 
in. Kärnten, berschtigt kaum zum Schluß auf eine emmatige 
Kroutenoberherrschaft ber die Slowenen in Karuntanien: 
Siäie!2 (S$, 59, Anm, 1) setzt übrigens Illyrieum nicht gleich 
Norienm und weiß vom krontischer Oberherrschaft in Karan- 
tunien nichts. Dirgegen erzählt, er (S.50), duß die Südslawen 
wicht als einheitlioliee Volk mit einem festen Ziel, sondern 
zersplittert in kleinere Siummesorganisationen in (lie Ge 
schichte eingetreten sind. Es können daher durch den awa- 
rischen Druck mit den Siowenen Splitter anderer Slawen- 
stiimme, wie Krosten, in Karıntanien um Schlusse des 
6, Jahrk, eingewandert sein, ju vielleicht sogar Dudleiben, 
wie Hauptmann aus dem einen Ortenumen Dulieh bei Spittal 
a. d; Drum fzirka I060— 1070) au schließen sich berechtigt 
glauht.!® 


’ #bornik Kralja Tomlalara ‚Ingwslarnucke akadumtje' (I2D), 3: 207 E 
16 Überestzung verdanke ich Horn Oberbaurat Kuno Weidmaen in 
Klagenfurt. 

* De suleilulatrundo Imperio ap, 40. Bonner Ausgabe v. Hacker, 

"Blämische Alterilinor, dentach vw. Mosig vau Anhrenfold 2, ru, 

Storin della Dalmarie, Zara IHM 

H Otiorum Crontine liber, Budapest IM, 3.112 M, 

i2 (jusch. d. Kroaten, 1. Bd, Zagreb 1017, 

in Mitteilneigen 1. e. 99, SH, mogegon Pirchngger L ©. 39, 310 die Graf- 
schaft Dudielps auf Stolermark beschränkt. 
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Nun wollen wir die Verhältnisse im alten Karantamen 
mit Zugrundelegung der einzigen leider nieht einwandfreien 
Quelle, der Conversio Bagvariorium et Uaruntinorum,'' be 
truchten, jedoch im Ange behalten, daß die Conversio eine 
zirka 870 über Auftrag des Erzbischofs Adulwin von Salz- 
burg verlußte Streitschrift gegen die Newerrichtung eines: 
mährisch-pannonischen Erzbistums durch Metlhodius '* ist, dab 
daher Adalwin Ereigrisss seiner Zeit num mehr als hundert 
Jahre früher zurückverlegt haben kann, Dazu dürfen wir 
such splitere Quellen nicht außerncht lassen, die uns vom nur 
sehwer zu bewältigenden Widerstand der Karantaner gegen 
die Christianisierung- Nachricht gelen. Endlich sind die Nabh- 
richten zu berücksichtigen, welche von verhältnismäßig recht 
später Gütergewinnung christlicher Kirchen und von Kloster- 
gründüunsen innerhalb Karuntaniene mellen. 

Die Vonversio erzählt, daß Herzog Odilo von Baiern 
(+ 18. Jänner 748), von Herzog Boruth von Karantunien gegen 
die auf sein Land anrückenden Awaren zu Hilfe gerufen, 
diese leistete, aber gleichzeitir die Gelerenheit benützte, die 
Karıntaner unch Besiegung ler Awaren zu unterwerfen. Her- 
zog Okilo nühm bei seinem Abzug Geiseln ans Karnntanien 
nach Baiern mit, darunter den Sohn des Herzurs Boruth, 
Unontins, und Boruths Brudersohn, Cheitmar. 'Boruth, wenn 
nicht selbst schon Uhrist, mindestens ein Christen freund, bat, 
beide im Uhristentum zu erziehen und- tanfen zu lassen, was 
such geschah, aber innerhalb Karantaniens sellst — wie die 
Folge zeit — nicht so leicht möglich war. Nach dem Tore 
Boruths sendeten die Baiern, ala ihr Herzog Tassilo III. noch 
unfer Vormimedschaft Pipins stanıd, Jdaber zwisehen 748 uni 
151, über Befehl der Franken auf Bitten der Karantaner den 
Christ gewordenen Cncatius zurück: ‚et li ducrem sun 
fererunt! Als Uncatius schon nach drei Jahren starb; wurde 
uf Bitten der Kurantaner mit Erlaubnis Könige Pipina zwi- 
schen 751 und 773 (vor Tasilos Abfall) der ebenfalls Christ 
gewordene Cheitmar als Herzog zurückgegeben: ‚qurm 
auseimentes idem populi duralum sihi dederunl! — also 


Mon. Germ. Seript. 11, d—14 
# Brethobs, Gesch. Mlhrenms, 1, #3, 
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nicht ein Volk, sondern mehrere Völker. inter Herzog 
Cheitmor wurde das geistliche Abhängigkeitsverbältnis zum 
Bistum Salzburg angeblich fester begründet. Dem Bistum 
sntrichtete Herzog. Cheitmar alljährlich für die Seelsorge Ab- 
anuben, erzählt die zirka 870 verfaßte Conversio, Und merk- 
wünligerweise brachte Erzbischof Adalwin von Salzburg 864 
bei König Ludwig d. D. vor, daß ‚guandocumgue ın Karan- 
lanıo veniral casa predieaeioms, mund ipse romes de Karan- 
bano el populus ipalüs lerre conieclun facere daberet, sicut anle- 
sessoribus suis fereral! [M.U1n. 1). Man wird mit Rücksicht 
auf die dem, Herzog Cheitinar folgenden Ereignisse kaum 
glauben können, daß diese 864 so scharf betonte Abgabepflicht 
des kurantanischen Grafen, Nachfolgers der alten Herzoge, un 
des Volkes bis auf die Tage Cheitmars zurückgeht, sondern 
daß Erzbischof Adulwin Verhältnisses, die zu seiner Zeit, 
zirkn 870, üblich waren, in: so frühe Zeit zurückverlegt hal. 
Noch dazu hat schon ein Capitulare König Karls von T7U ver- 
fügt. daß in der Mission tätige Bischöfe nieht nur von den 
Priestern aufgenommen und verpflegt werden miissen, aondern 
inch vom Volke dazu entsprechende Beistener zu leisten ist,'* 
Es macht den Kindruck,; daß das auch zur Zeit Erzbischof 
Adalwins erzählte Herzogmachen dureh die Karantianer (ducem 
sis facere, ducatum sibi dare) nicht in die Zeit der Herzöge 
Chontins und Cheitmar paßt, sondern in spätere Zeit gehört, 
und zwar nach 789, als der fränkische König Karl Herr der 
Karmntäner geworden wär. Doch verfolgen wır die Gescheh- 
nisse unter Herzog Cheitmar weiter. Er war nicht ullein nach 
Karıntanien gekommen; sondern brachte. den Priester Majoran 
mit, den Neffen des Priesters Lupo von Chiemsee, seines Tauf- 
puten, Er bat den Bischof Virgil von Salrburg (746— 184) 
zirka 767 das karantanische Volk persönlich zu besuchen und 
im Christentum zu hestärken. Aber Virgil geiraute sich nicht, 
peraäulich zu kommen. sondern sendete den Bischof Modestus 
it Gesallachnft einer Ansahl Priester, welcher einige Kirchen 
in Karantanion weihte, von denen Maria Saal, St Peter im 
Holz und ‚Undrina* (zwischen Judenburg und. Knittelfeld) 
genannt werden. Bischof Modestus blieb bis zu seinem Tode 


te Hihmer-Mühlbacher-Lochner, Rog. imp. 7, n. 19. 
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in Karanianien. Als darauf Herzog Cheitmar. den Bischof. 
Virgil abermals bat, wenn möglich persönlich nach Karan- 
tanien zu kommen, wurde dies durch einen Aufstand (carmula) 
regen den Herzog !" unmöglich gemacht, offenbar der Heiden 
reiren die Christen, #5 daB der von Virgil gesendeto Priester 
entfliehen mußte. Doch Uheitmar warf die Rebellen nieder, 
was nur mit Walfengewult möglich war, und Bischof Virgil 
(+ 784) konnte daher wieder Priester nach Karıntanıen 
sanden. Tedoch erschien kein Bischof mehr. Nach Cheitmate: 
Tod treten aber wieder die heidnischen Untertanen in Auf- 
tan, so daß durch mehrere Jahre überhaupt kein christlieher 
Priester in Kurantunien weilen konnte, Dies nahm der Über- 
herr Karantaniens, Herzog Tassilo III. von Baiern, nicht 
wleiehrültie hin, um so melr als er fühlte, dab zur Gründung 
einer Missionsburg, eines Klosters im heidnischen Lande selhat 
noch nicht die Zeit gekommen war. Was dort nicht möglich 
war; schuf Tassilo an der Westgrenze. 769 erhenkte er das 
Gehiet von Innichen '* dem Kloster Schartitz am Fuße des 
Karwendelgebirges in der Diözese Freising zu lem einzigen 
Zweck, um das ungläubige Geschlecht der S1a- 
wenanfden Weg der Wahrheitan führen‘, wornüf 
Tassilo bald zu den Wadfen grilf und die heidnisehen Karan- 
taner 772 niederwurf.!” Die Folge des Siege war die Ein- 
setzung des Herzogs Waltune in Karantanien, desen Natio- 
nalität nieht angegeben wird, Auf seine Bitten sendete Bischol 
Virgil (} #4) wieder eine Reihe von Priestern nach Karaı- 
tanien, ohne daß wir wußer ihren Namen etwas von ihrer 
Titiekeit und ihren Erfolgen erfahren. Jedenfalls konnte 
von endieiltigen Bekehrungserlolgen noch lange keine Rede 
sein, wenn auch Herzog Tassilo IN. 777 an der Norderenze 
Karantanions in Kremsmünster in einer von Slawen bewohn- 
ton Gegend voch sin Benediktinerklaoster heirründeto.” Von 
Karintanien hören wir dann überhaupt längere Zeit nichts. 


11.8, qule anditionem auseitarerit vontra durem quad Baluvarii earımalım 
dleunt Mon Gurm. Lagen 3, 282 engt dia Lex Bajorarlarıam, i 

” Fontas vor. Aust. IT. 31, 9 au 770, 

1# Annalaes x, Emmeorammi' Katispon, malores M,&. Script. I, m; 
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Doch war es von Bedeutung, duß der Frunkenkönig Karl 176.° 
das Langobardenreich eroberle nnd frünkische Grafen und 
Besntzungen Besitz von dem-an Karantanien unmittelbar an- 
grenzenden Friaul nulimen, 

Bald sollte nach Baieru unter fränkische Herrschaft 
kommen. Als Herzog Tassılo ITL., durch seine langoburdische 
Vorwundtschaft hulgestachelt, 787 gegen den Willen ‚seines 
Volkes einen Aufstand plante, unterwarf er sich bald un 
wurde noch einmal in Gnaden aufgenommen.’® Als er sich 
uber 788 wiederum zum Kampfe gegen König Karl rüstete ** 
und gar ein Bindnis mit den Awuren schloß, gab es keine 
Schonung mehr, Rasch wurde er überwunden und Tessilo und 
seine Familie durch Unterbringung in verschiedene Klöster 
unschädlich gemacht. Bniern und ramit auch Karanlanien 
kamen dauernd unter fränkische Herrschaft." Die Karantaner 
blieben dem König Karl zugetan, dn er; wie wir aus dem 
Schweigen der Quellen schließen miasen, mit ihnen keine Ver- 
inderung vornahm, ihnen #ogar ihre Herzoge beließ. Die Zu- 
neigtung muBte wuchsen, als der. König 791° seine Feldzuge 
gegen dis Reich der Awaren, der alten Plaggrister der Karau- 
taner. hegnnn und unch schweren Opfern 796% siegreich zu 
Eode führte, 

Ganz ülinlich ‚wie von Biehof Virgil von Salrburg 
(4 784) erzählt die Conversio, Ind sein Nachfolger Ar 
(TRS-—821) noch vor seiner Erhebung zum Erzbischofe (798) 
Priester weihte und diese in das Sluwenlanid nach Karantnnien 
und nach Unterpannonien, wo sich indessen Baiern neben 
Slawen niedergelassen hatten, zu. Jen einheimischen Herzogen 
und Grafen entsendete, Nach Arnos Erhelung zum Errbischaf 
erhielt dieser von Käniz Karl den Auftrag. dort dus Wiachöf- 
che Amt auszuüben. Er tat es, weihle Kirchen und Priester 
und predigte dem Volke, fühlte aber, daß seine Krülte für 
diess schwierige Mission ullein nieht unsreichten, weshalb er 


2 Arlimerbühlbacher-Löchner, Reg, imp- I’, u. 300. 
* Bühmer-Mahlbacher-Lechner, Reg. Imp: 1’, m. SB6h. 
"2 Yhanda mn. Si6n. 
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anf Befehl des: Königs den Thoodorich zum Hilfshischaf 
weihen kannte, den Arna und Graf Gerold als Präfekt von 
Batern IF 799) ala Chorbischof in Karantanien: und Unter- 
pannonien einführten, Theodorich konnte ungestört äsinsn 
Dienst versehen, his unter Erxbischof Adulram (821-836) 
(Ho sein Nachfolrer wurile, 

Wenn auch, ala Bischof Arno von Salzburg mit Er- 
laubnis König Karle 788** den Gesamtbesitz seiner Kirche 
unfreichnen ließ, wie er sich ıntelı Schenkungen der baie- 
riechen Herzoge und Privater wehildet hatte, wir sehen; lab 
dus Bistum bis dahin keine einzige Liegenschuft innerhalb 
seines karintanischen Missionsgebietes: sein Eigen nennen, 
daher von Abgaben des karantunischen Herzogs und seines 
Volkos seit len Tagen Herzog Uheimars kaum die Rede ge- 
wesen sein konnte, 30 hatten sich duch seither die. Zeiten g&- 
wultig geändert, Schon nuchdem Korantanien 772 unter 
hmierische und 788 unter frünkische Überherrschult unmittel- 
bar gekommen war, hören wir nichts mehr von Aufständen 
der heidnischen Karantaner gegen ihren christlichen. Herzog. 
Aber die Christionisierung war noch lange nicht gänxlich 
gelungen. Es gah noch immer zwei Parteien, eine heidnisehe 
und eine christliche im Lande, weni nueh König Kurl schom 
in: einem Cnpitulare von 770°% den Bischöfen eingeschärft 
hatte, in ihren Diözesen keine heidnischen: Gebräuche: zu 
dulden, | 

Dhiess Parteiing beleuchter die Inge-Anskilote, welche 
lie Conversio erzählt. Ala Bischof Arno (8.8) vor 798 Geist- 
liche zu den einheimischen Herzogen und Grafen sendete, war 
einer der Herzöge uud Grafen Ingo; (len das Volk nußer- 
ordentlich Lielte und ihm blindlines gehorelite, #0 duß Inson- 
ders einen schriftlichen Befehl niemand unbenchtet zu lassen 
wagte, Ingo lud die Herren uni Koschte zum Mahle. etz 
lere; welche hereita die Taufa eiplangen hatten und wahrhaft 
glüuhige waren, mußten un Ingos Tisch Platz nehmen nal 
wurden aus kontbarem Geschirr Iewirtet, während ihren tech 
heidnischen Herren, wie Hunden, vor ıler Türe Brot. Fleisch 

" Bühmer Mühlbacher-Lachner, Ray, imp. 1", m. Siha BsoE 
— Salshurg. UB, 1, is 
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und Wein in schwarzen Gefüßen gereicht wurde, Als die 
Herren Ingu fragteu, warum er sie #0 beliandie, antwortete 
er; dab sie, die Nichtgetauften, unwürdig seien; mut dem Üe- 
tiuften beisammmen zu sitzen, daher ihnen heim Mahl der 
Platz vor dem Huuse, wie den Hunden, gebühre, Daraufhin 
sollen sich die Herren berill haben; die Taufe zu empfangen, 
und der. christliche Glaube nahm zu. So gutmütig werden die 
Jieidnischen Herren nicht immer gewesen sein und kann ihr 
Verhalten nicht nur aus der allgemeinen Beliebtheit Ingos 
bei beiden Parteien zu erklären sein. Auch dürften nicht 
bloß die Unfreien Christen, dagegen alle ihre Herren 
Heiden gewesen sein; sondern gewiß war ein Teil der Herren 
bereits Christen, welche sich durch Bewaffnung ihrer ehrist- 
lichen Unfreien schützen mußten, Jedenfalls war das Be 
nehmen Ingus gegen tie Karantaner, mag er nun Herzog, 
Gruf oder ein Königsbote (missus) gewesen »ein, wie 
Puntichart?" vermutet — vielleicht war er Herzg (ler 
Karantaner *' —, nur dadurch möglich geworden, dab die 
Unfreien Christen in der Mehrheit und bewaffnet, aber 
aueh die heidnischen Herren jedenfalls mit Waifen verschen, 
jedoch in der Minderheit waren, weil sie sich sonst eine solche 
Erniedrigung seiten» Ingos nicht hätten ruhig gefullen lassen, 

Zur Kirklärung dieser eigentümliechen Verhältnisse darf 
wohl ein Capitulare König Karls vom ‚Jahre 78V 2. Jerun- 
rezögren werden, erlsasen also, nachdem er 788 Herr der Baiern 
und Karnntaner geworden war, Es ist das sranannte Unpıittt- 
lare missoram (der Königrboten), ın welchem die Ablegung 
das: Troueides von allen über zwölf Jahre alten Untertanen 
gefordert wird, unter welchen nla besonderer Stanıl hervor- 
gehoben wird: sorwi quu honorati beneficin et mintsleria Innen! 
vel in hassallalico hanoratı “un! cenm domin sun nt caballos 

= Heraugseinmehrisg B. 274, 

H Wie Abt Johan v, Viktring, ed, Echnehder 1, 43, uns, Sud, mit unbe- 
erlndater absoluter Bicherheit angibt. 

* Mon, Germ. Leg. sach. I, iym; 25 (BAT) zu TUkoder TAB: Böhmer- 
Mühlbacher-Lochner, Reg. Imp- 1" m. 274. Vgl Hass Fohr, Das Walen- 
rucht der Banorm im Mittelslter in d Zeitachrift d. Saviguyatiftung 
£: Kochtsgesch. dA, German. Abteilung 35, 121, dessen Ausführungen die 
Ablaarımg dinser Abhandlung varanlaßten, euiat das Cnpitulure su TAU 
gl, mine ılantsche Rechtsgeschichte", a. 
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arıma et scuto al lancen spaln ol semespasxio (statt grmelspatio) 
habere possunt. Zu deutsch wörtlich: ‚Knechte die, sreehri, 
Lohen nnıl Ämter haben, oder durch den Vasallenstand geehrt 
sind wie ihre Herren und Pferde, Waffen, Schild, Lanze, 
Schwert nnd Halbschwert halben dürfen. 

Dadurch füllt in Lichtstrahl] nuf das Vorgehen Ingos, 
der vielleicht acllst Herzog der 'Karnntuner wur. Er 
kunnte sich (las geschilderte Vorgehen gegen die heilnischen 
Herren, von welchen gewiß eine Anzahl sehon ehriätlich wur, 
erlauben, weil er sich des Schutzea dar christlichen mit Lehen 
und Wallenrecht nungestalteten Unfroien zu erfreuen hatte, 
Wenn auch diese Erzählung ats Anekilote * bezeichnet wind. 
#0 186 ihr schon mit Rücksicht auf das erwähnte Cnpitulure, 
noch mehr aber im Hinblick auf den 192823: —1986 entstandenen 
Schwubenspiegeleinschub*" ein starker geschichtlicher Hinter- 
grund beizumessen, Ich gebe die hier in Betrucht kommenden 
=tellen sus dem Einschnb; einem auf alte Überlieferung 
»urückgehenden Weistum; welches mit jüngeren Znaätgen 
versehen worde, nneh Gruber: Übertragung: Yon len Rechten 
der Kärntner Herzoge. Wie ein Herzog von Kärnten seino 
Rechte teils vom Lunde, teile vom Könige (Bich) hat ._ . 
Ihn darf niemand zum Herzog order Herren baben ler nehmen 
ls die freien Landsassen iu diesem Inne; «liese 
»ollen ihrerseits ilin zum Herrn nelanon, sonst keinen. Ins 
“in die Freien Bauern risselben l:undes, die heißt man 
die Landsassen in dem Land. Diese wüllen unter sieh 
einen Mann zum Richter, der sie dür Anzechnlichste, der Vor- 
nchmatse nud Kilgste dünkt, Be; ihnen gibt weder ade 
liege Geburt aoch Macht den Ansschlag, sondern nnr Tank: 
tirkeit und Wahrhaftigkeit. Daran sind sie wietler durch don 
Eid gebunden, den sio den Landherren lundihtten) 
und ter Landesgemeinde (dem laud) geschworen 
haben, Derselbe Richter befragt dann die Lundsassen ins- 
gesamt und wieder jeden Finzelnen für sich mil Berichung 
auf den Eid, den sie den Richtern, ®® der Landergemeinde und 
den Landsussen geschworen hahen, oh der betrelfende Herzog 

“= Su iauck, Kirchengeschichte Deutschlands! @, 4, 
" Graber, Binritt, 20 
= Jedenfalls verschriohen für richtig: ‚dam Bichter, 





Div Edlinge in Karantanien und der Herzugsbauer am Flrstsustein. 15 


der Landeszemeinde ind den Landherren brauchbar und taug- 
ich erscheine, für das Land passe und sich gut schicke. Und 
gefüllt er ihnen nicht, so muß ihnen der König (das Rich) 
einen andern Herrn und Herzog gehen. Pußt er ihnen aber, 
so zieht die Gesamtheit dahin, auf ulleemeinen Beschlob. 
hoch tnd nieder und sie empfangen ihn mit glänzendem 
Prunk, wie es sich nach Landesbrauch geziemt.. . . eetzen ihn 
scrlann auf ein Fellpferd und geleiten ihn hierauf zu einem 
Stein, der zwischen Glunegg und Maria Saal liegt.’ 

Es ist ein großes Venlienst Grubers, daß er als erster 
diese älteste Mberlieferung bezüglich der Herzogszeremonien 
zur Grundlage seiner Untersuchung gemacht hat. Seins Var- 
wänger: Puntsehart (8. 72) hut der Einschub uls für seine 
Arbeit von schr geringer Bedeutung bezeichnet, Goldmann ihn 
gunz beiseite gelussen. Aber Graber hat das Wesen des Ein- 
schuhes nicht richtig erkannt, weil er dıe Inge-Erzuhlung 
nicht entsprechend verwertet und ihm das Capitulare von 784 
unbekannt war, nuf das ich ju auch erst durch Fehrs Aufsatz 
über das Walfonreeht der Bauern im Mittelalter aufmerksam 
gemacht wurde, 

Wenn hun nach em Worausgeachickten der Sinn (er 
Schilderung des Einschubes richtig. erfaßt wird, handelt es 
sich zunächst, gauz entsprechend dem Cnpitulare von 759, jım 
lie mit Lehen und Waffen ausgestatteten chrietlichen freien 
Landsassen, freien Bauern (Edlinge), welche in der Mehrzahl 
durch einen von ihnen gemäß ihrem dem Lande und den christ- 
lichen Landleuten (Herren) geleisteten Eid einen Richter er- 
wählen. welcher im Verein mit den Lundsassen den neuen 
nach Karantanien vom König (Reich) gesendeten Herzor 
hinsjehtlich seines ehristlichen Glaubens zu 
prüfen hatte, eın Verfahren, welches dem ünwesenden, 
um Teil noch heidnischen, schwer bekehrbaren Volk, dem 
viele Adelige (Lanılleute) ungehörten, die Bedeutung des 
christlichen Glaubens vor Augen fiihren sollte, was auch ein 
Mittel war. neue Anhänger zu gewinnen. Der Richter fragt 
Innn. ob der neue Herzog dem Volke pass#. Paßt er nicht, 
muß der König (Reich) einen anderen Herzog schicken, was 
natürlich nur formell gedacht war, da wohl von Seite ‚des 
Reiches: des Königs. vorgrsoret war, daß nur ein christlicher 
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Herzog in das land kam, wie schon in den Tagen des Caca- 
tim und des Uheitmar. Aber diee Glaubensprüfuug 
des neuen Herzogs durch dus christliche Volk unter Vorsitz 
(les gewählten Richters ist das, war die Conversio, in früh- 
karantanische Zeit verlegend, mit den Ausdrücken ducem sıbi 
focere und duralım als dare durch das Volk oder die Välker 
bezeichnet. Daher kan auch der Einschub richtig augen, dab 
Haß der Herzog seine Rechte ‚von dem lande und ouolh von 
dem rich hett‘, ersteres rein formell, wie bereits erwähnt 
wurde, Es wird Iegreiflich, daß der neue Herzog in Bauero- 
tracht vor dem ihn zu prüfenden Bauernvolk erschien, daBer 
vom Bichter angehalten wurde und Fragen lenntworten 
mndte, die sich nuf. seine Bechtelüubigkeit bexrogen, daß er 
tach seiner alleemeinen Anerkennung dem Richter für seine 
Miihewaltung ein Entgelt zukommen ließ md schließlich 
seine Bauernkleider mit herzogliehen vertauschte. Alle diese 
Einzelheiten finden wir in einer ihrem Wesen unverstande- 
nen Form in Öttokars Reimchronik 1301—1309 verfaßt” 
und bei Abt Johann von Viktring in seiner Erzählung au“ 
den ‚Jahren 1340—1341"" wieder, Hier ist es der nuf Otto- 
kur ım Wortlaut zurückgehende rustious Hibarlus- 2. per 
surcerionem sfirpie ad hoc offieium heredatus, letzteres oin 
späterer Zusute, wie zu zeisen sein wird, aber der rustiens 
hertus ist in seinem Ween der von den Freibnuern er 
wählte Richter, welchen der Einschub erwähnt; nur in seiner 
ursprünglichen Bedeutung nicht mehr erkennt. 

Leider hat Gruber nicht verstanden, daß eben diem uns 
im TEinschuh angedeuteten Zeremonien mit dem Richter 
diejenigen sind, welche sich später auf dem Fhrstenstein nb- 
spielen, Dieser; heute noch erhalten * und in der Eingang* 
halle des Tandesmussums zu Klagenfurt nufgzestellt. die 
uttische Basis einer römisch-jonischen Säule ans den Üher- 
resten Virunuma, einst bei Karnbung ®® stehend. wurde zu- 
füllig rinmal von dem von den Edlinzen gowihlten Richter 





” Man. Germ. Deutsche Chroniken, 5, Ed. 1097—eo0n. 
= od, Bebneldor I. 451, 290, 
” Punischart, 8. 18, Abbildung, 


Sein EEE? Btandorl int haute nicht mähr 
= PN nie " in mit Sicherholt fort- 


Die Eillings in Karantanien und der Hersogsbamer am Pürstenstein. 10 


gelegentlich ıles Regierungsantrittes eines Herzogs als Site- 
platz gewählt und erhielt durch Wiederholung der Zeremonie 
auf demselben im Lüufe der Zeit eins gewisse Weile. Der 
vom Einschub erwähnte Stein zwischen Glaneeg und Mari 
Saal, der dreimal umkreist wirde, kam aler niemals, wie 
Graber: anmimmt, der Fürntenstein in Kamburg ge 
wesen sein, sondern nur der Herzogsstuhl,; worauf der 
Landesfürst in alle seine Rechte eintrat, 

—— Giraher irrt, wenn er (8. 67) behauptet, der Einschuh 
hätte das von Öttokar und Johnun erwähnte Frage- nnd Ant- 
wortspiel zwischen dem Edlingbauer und dem Herzog nıe mit 
Stillschweigen- übergehen können, [alla er es gekonnt hätte, 
Wenn der Richter und das Volk den Herzog prüfen, ob er 
ihnen paßt, so mußten sie an ihm Fragen stellen, deren. Wort- 
lant der Einsehub nicht wiedergibt, aber wohl gekannt hat, 
Gernde die Frage nach dem wnhren Glauben deutet, entgegen 
Graher (8. 78), atıf die Zeit der Chrietianisierung; vielleieln 
gehört anch die Frage nach Freiheit der Person des Herzogs 
fürmell dazu, da ja bei der Prüfung die frsien Klinge die 
Hauptrolle spieltan, Das Frageverfahren ist nicht erst 1286 
bis 1308 daxugekommen (Graber, 5. 68). 

Graber hat überhaupt das vom Einschnb geschilderte 
Verfahren falsch ausgelegt. Es ist keine Wahlumfrage bei 
Verleihung einer fürstlichen Würde (8. 54. Vor dem Auf- 
treten des netten Herzogs hat nieht der Herzogsbauer, kraft 
der Bestellung durch das Volk, das oberste Richteramt inne, 
wie Gräber ($. 71) meint, sondern ist von den Edlingen für 
joden Fall gewählt. Der Fürstenatein ist nicht das Sinnbild 
der höchsten riehterlichen Gewalt im Lande (5, 49, 67) und 
sein Besitz bedentet nicht dadurch, daß der höchste Richter 
von nun an als des Königs Beumter auch Herr des Lundes i#f, 
den Besitz des Landos' selbst. 

Um die Prüfung des neuen Herzogs durch das Volk unter 
Vorsitz des Richters vornehmen zu können, mußte der an- 
kommende Landesherr vor dem Richter selbstverständlich 
stehen bleiben, woftr uls Erklärung die von Graber (8. 81) 
herangezögenen Annlogien vom Aufbalten des Braut- oder 
Hochzeitszuges nicht notwendig sind. Ebenan ist die spiltere 
Vertanschung er Bimernkleidung mit der herzoglichen 
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(Gräber, 8: 36-30) nicht als ein Übergangsbrauch zur Ab- 
wehr der bösen Geister anzuschen, sondern doch etwas ganz 
NAntürliches, 

DuB der Herzog nach Schluß der Zeremonie dem Richter 
ein Entgelt (Graher, 8. #5) für seins Mühewaltung wegelien 
hat, ist sehr wahrscheinlich, möglich auch, daß der Richter 
nach Beendigung der Prüfune dem Herzog einen sanften 
Backenstreich verabreicht hat (Graber, 8. 101 ff.). wobei wir 
uns Jin die nach baierischem Recht lebenden festes brand per 
res‘, also bei den Ohren gezogenen Zeugen unserer Urkun- 
den "" zum ÜUntersehiel von den nach slawischen Recht leben- 
den Zeugen erinnern. Vielleicht gehört auch der mr vom 
Abte ‚Johann erzählte Wassertrunk aus dem Buuernhut zu 
den ursprünglichen Gebrüuchen. 

Laß der Herzogsstuhl später ja Gehrauch kam, als das 
ursprüngliche Wesen der Fürstensteinzeremonie nicht mehr 
verstanden wurde (Gruber, 8, 133), ist wahrscheinlich, was 
aber zur Zeil der Abfassung des Einschuhes 1283 120 a6jl 
lungem der Fall war. Sicher ist der Horzorsstuhl im Zollfeld 
schon für das Tuhr: 1101 bezeugt, uls der kaiserliche Notar 
Burchard von Köln im Anftrage Kaiser Friedrichs L den 
nouen Herzog Hermatın von Kärnten ‚in srlem Kerinihani 
itealus inthronisiert hatt! wie such Alt Johann # 1442 
welegentlich des feierlichen Regierungsantrittes Herzog 
Albert IL von Österreich vom Hoarzugsstuhl nis ‚solieum 
dusalus Karinthie' spricht, 

Es pabt in die Abfnssungszeii der Berichtes Uttokars, 
13 — IB geschrieben (&raler 8. 135), und ist ein Anklang 
an die Darstellung im Einschub, wenn erzihlt wird, daß die 
Fürstensteinzeremanie uur dann stattfand, wenn sin Horzog* 
geschleoht ausgestorben war uni Kärnten won deutachen 
König lem Sprossen #ints neuen Gesehlechtes zu Lehen xe- 
gehen wurde, was zuletzt fmim Regierungsantritt des Spun- 
heimer Hanses 1122 der Full war und nun erst 1986 unter 
dem ursten Giorz-Tirol, Herzog Meinhard, wiederholt wurde; 





"ZU, Mon. hist diee, Car, 4, n. 206 7.1. 1008 hr. 
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Sichen wir das Endergebnis nus unseren Untersuchun- 
ren, — ar berüiglich Grabers Aufstellimgen wunlo bereits 
mitgeteilt —, #0 aymbolisiert er Fürstenstein weder den 
Besitz des Landes, wie Puntschart IS, 136) und nuch ihm auch 
Uraher (8.40) meint, noch ist er ein slawenisches Kultöbjekt, 
nid zwi ein Altar, nach Ansicht Goldmanns (5, 70), Die 
Fallinge können huch nicht Kroaten gewesen sein, wie Hnmpt- 
mann annimmt, sondern wien Karantaner vermischt mit 
Splitterm anderer Völker — populi schreibt ie Unnversis — 
hesunders Baiern, die sich naeh Beendigung der Awarenkriege 
dureh Kaiser Karl TP6 (oben :&; 0) neben den Sloweneh 
niedergelassen hatten, vielleicht schon seit 772, noch unter 
Harzog Tussilo Tl. van Baiern, und eine Anzahl Kroaten, 
wie uns Urkunden des 10, Jahrk. nelden." Damit fällt.nuch 
lie Behnuptung Lessinks, daß die Hilinge die wwarischen 
Herren der Alpenaluwen waren, Es wird sich vor ullem um 
die Feststellung handeln, seit wann Wer alowenische Ortnäme 
Kazaze für Edlinz in Karantanien erscheint. Bis 1269 Andet 
sirh kein urkundlicher Beleg: dafür.‘* Die von Lessink (5. W) 
angeführten Beispiele des 10; Juhrl. stammen aus Krutn, 

Der Charakter (der Glaubens prüfung des neuen 
Herzogs ist rein germanisch. Das Verfahren geht In «einen 
Anfängen viellticht schon auf Hereog Tasilo IIl, von 
Baiern zuriick, sicher: ist es seit Kaiser Karl di G. 189 üblich 
geworden. Daß dabei, wie noch der Einschuh, Örtokar und 
Abr Johann beweisen, slowenisch. gesprochen und gesungen 
wiirde, wir ıler Mehrzahl des Volkes entsprach, Ieweis 
nichts sligegen. 
| Die Klinge, später such Freisusen genannt, sind oine 
Bevülkerungsschichte, die wir in Kärnten bis in die Nenzeit 
angesiedelt iinden. Ihre Geschichte. ist noch zu schreiben, wort 
sich besunders im Landesarchiv in Klngenfurf in den Stemer- 
hüchern der Freisassen ans den Jahren 1579-1080 Malerin! 
findet. Es sei hier mif Pntschart (3, 144) verwiesen umıl 
nur erglinzt, daß sie am zuhlreichaten nf (lem #inst Inachul- 
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lieh Freisingschen Besitz im oberen Liniltul, im oberen Drau- 
und Mötltalb nnd um +lie einstige Karelingerpfnte Mooshurg 
md heim einst btschäflich Brixner Besitz Stein im Jmuntnl 
vorkommen. Die Freisinger Güter gelanıeten vor 1137 an die 
Gralen von Görz,'"" die Brixner zirka 1147 un die Grulen von 
Tirol und nach ihrem Aussterben 1259 ebenfalls an die Grafen 
von Görz.*" Auf seiner Feste Stein im Janntal erklärte Graf 
Heinrich von Göre um 10. Juli 1357 9 alle zu dieser seiner 
Frste gehärigen Bdlinge und ihre Erben vom heutigen Tare 
un aufewige für stenerlrei, weil sie Ihm zu seiner Feste Stein 
40) Mark Gülten gekanft haben, ehenso die Edlinge von Mons- 
burg, weıl:sıe ilım 16 Mark Galton zur Burghut seiner Feste 
Hornburg (im Güörtschitztal) erwarben haben. 

Es ist wahrscheinlich, AnBuler von Ottokar (V_ 190 07 I) 
genannie Altesie eine® nahe dem Fürstensetiih eemewehnt 
Bauerngeschlechtes, vom Abte Jolmmn (1.270) als ruatiners 
libertus per aueenssionem slirpna ad koe offiehum heredilatbs 
bezeichnet, ®elcher 1280 „la Horzorahnner aulteat, eben erat 
1286 von Herzog Meinhurd anläßlich seites Regierung 
nntrittes mit diesem Amte bekleidet wurde, welches nn in 
seiner Familie erblich blieb. und wir den bescheidenen Gregor 
Schatter, der Edlinge einer una dem niederen Amt zu Stein, 
wolcher 1414 den Herzog Ernst von Österreich „auf den Stuhl 
zu Karahurg‘ gesetzt hut!" ale Nachkommen unzusehen haben: 

Herz 'Tnssilo III. von Baiern hatte jedenfalls die Ab- 
sicht. Karantanien durch das Bistum Freising ohristinnisioren 
zu Insäon. Es ai an Wie Rehunkunge Innichens 769 an ins 
Kloster Scharnitz in der Diisess Freising erinnert lohen 
S, 8), Diesem Eindringen Freisings in das: Salzburger 
Missionsgehiet suchte der Erzbischof entgegenzutroten und es 
velang Arno, stelı den Besitz Innichena, allerdings für kurze 
Zeit, zu verschaffen, Alwr selon 818 bestätigte Kaiser Lud- 
wise il. F. auf Bitten desselben Erzbischofs die Zelle Innichen 
dem Bistum Freising?” Es erfolgte aber dennoch lie erste 


“Ygl. Erlünterungen = bist. Allan 14. 1, Gl, 177, 

" Ebenda Tl. 

"MS, Suppl: T2 1 103 ana 4, Ende 14. India Im Wimmer Siantsarchir; 
" Schmind-Dopsch, Ausgewählte Urkunden 314. 
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Die Edlinge in Karantanien um der Hhrsogsbaner am Fürstenntein, 1% 


Schenkung Kärntner Güter an Freising 822 dureh den Pri- 
vuten. Matheri?' wührend das Erzbistum Salzburg. erst 831 
durch König Laulwig d. II. in Kärnten Besitz erhielt,” das 
Bistum Brixen seit zirka 075 dureh Private.® Nun gerade die 
später noch, unchweishure große Zahl von Edlingen (Frei- 
arasl) auf einst Freisinger und Brixner Gebiet zeit, dab der 
christliche Glaube noch lunge nicht so. festen. Fuß gefaßt 
hatte, um des bewällneten Schutzes entbehren zu künnen, Gar 
spät begangen in Karantunien die Gründungen von Klöstern. 
Binire waren geplant, kamen jedoeh nieht #uetande, #0 das 
älturte, von dem wir Kunde haben, Molzbichl, vielleicht noch 
in. der Kurolingerzeit,’’ Lieding vor 675* uud Pörtsehacl 
nm Berg 988, 

Erst 1002—1018 grlückte die Gründung des ersten Klo- 
stars; ılıis der Benadiktinerinnen, in St. Georeen nm Lingstee, 
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